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1. ВЪВЕДЕНИЕ  

 

Настоящото изследване има две задачи. От една страна то цели да обобщи и систематизира 

наличната информация за организацията и управлението на бюджетния процес в съдебната 

власт, а от друга - да очертае основните тенденции при изразходването на публични 

средства за правосъдие за периода 1998 – 2008 година. В тази връзка това не е нито чисто 

правно, нито чисто икономическо изследване. По-скоро, комбинацията между двата 

подхода позволява да се направи нещо ново и сравнително непознато в български условия, 

а именно - да разгледа правосъдието като вид публична услуга, при предоставянето на 

която трябва да се постигне оптимален баланс между изразходваните бюджетни средства и 

постигнатото правосъдие. 

 

Темата за определянето и управлението на бюджетните средства за правосъдие  в България 

представлява  интерес поради няколко причини: 

 

- В повечето страни по света, бюджетът за правосъдие се планира и управлява при 

участието на изпълнителната и съдебната власт и поради това поставя на изпитание 

принципите на баланса и разделението на властите. В този процес принципът за 

независимост на съдебната власт постоянно се конфронтира с принципа за прозрачност и 

ефективност при изразходването на публични средства. Задачата за постигане на 

ефективност в публичните разходи за правосъдие, като при това се осигури максимална 

степен на независимост на съдебната власт, продължава да представлява едно от най-

сериозните изпитания пред реформата в българското правосъдие.  

 

- Постигането на този баланс в България е затрудено поради факта, че все още не е 

преодоляно основното наследство на тоталитаризма, а именно - слабата култура на 

публичност и отчетност на органите на правосъдието и обществения ред. Все още 

съществуват законодателни пречки за обществен достъп до достатъчно информация за 

разходите на Министерството на вътрешните работи, структурата и състава на заетите там 

лица и характеристиките на материалната база. В същото време прокуратурата, следствието 

и съда отчитат изразходваните бюджетни средства чрез чисто количествени показатели, без 

да обвързват извършената дейност с някакви ясно определени институционални 

политически цели. Без достъп до такава информация и без яснота на преследваните цели от 

органите на реда и правосъдието, не е възможно да се определи реалната цена на 

правосъдието в България и от тук, да се прецени ефективността на управление на влаганите 

обществени средства. Поради това, въпреки продължителния процес на т.нар. демократичен 

преход в България, все още не е постигнато реално упражняване на граждански контрол 

върху съдебната система и правоохранителните органи. 

    

- Допълнително предизвикателство е това, че правосъдието и охраната на обществения ред 

не са типични публични услуги, при които ефективността на бюджетните разходи се 

определя като функция на количеството и качеството на предоставените публични услуги. 

Изключително трудно е към правосъдието да се нагодят и приложат същите показатели за 

оценка на ефективността на разходите, каквито се прилагат при социалните помощи, 

общественото здравеопазване или образование. Количеството на решените преписки или 

дела, както и скоростта, с която те се решават не винаги гарантира качествено и надеждно 

правосъдие и това се вижда от факта, че доверието в съдебната власт и полицията 

постоянно намалява, въпреки че се увеличава размера на реално свършената работа от 

техните служители. Това поставя ново предизвикателство, а именно определянето на нови и 

реални показатели за ефективност на правосъдието.  
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2. ОБЩ ПРЕГЛЕД НА БЮДЖЕТНАТА РЕФОРМА В БЪЛГАРИЯ   

 

Традиционната бюджетна система в България, наследена от времето на комунизма, е 

базирана на т.нар. исторически подход. При този подход най-общо казано, бюджетът на 

едно ведомство за следващата година зависи основно от бюджета на това ведомство през 

предходната година, към който се прибавя някакъв предварително определен темп на 

увеличение, свързан с инфлацията и ръста на доходите.  

 

На практика, бюджетът финансира ресурсите, вложени в една система (хора, сгради и т.н.), 

но без да се следи какъв резултат е постигнат от тяхната дейност. Ако в определено 

ведомство работят 10 хиляди човека и има 100 сгради, то получава финансиране за всички 

тях без значение дали има смисъл от толкова разходи и дали тези разходи водят до някакви 

значими ползи за обществото. Единствено в случаите, когато се иска увеличаване на 

финансирането, е необходимо исканото увеличение да бъде защитено, при това само през 

първата година, след което финансирането обикновено продължава за години напред. 

 

От друга страна, тъй като централният бюджет е длъжен да финансира всички заети, сгради, 

инфраструктура и т.н., се стига до централизация на управлението. Отговорните за 

централния бюджет решават в крайна сметка всички важни въпроси – типичен пример за 

това е фактът, че числеността на персонала на всяка държавна структура /вкл. на някоя 

провинциална опера/ се определя от Министерския съвет. 

 

В резултат, традиционната бюджетна система води до постоянно увеличаване на бюджетите 

без връзка с постигнатите резултати, до свръхцентрализация и загуба на ефективност, както 

и да липса на динамика и свръхбюрократизиране на държавния сектор.  

 

Осъзнаването на тези и други свързани проблеми води до възприемане на по-модерни 

форми за бюджетиране, които преодоляват подновяването на бюджета всяка година и го 

обвързват с постигането на някакви цели. Именно това е и целта на т.нар. програмно 

бюджетиране, което постепенно се въвежда в бюджетната система в страната.  

 

Процесът започна реално през 2002 година, когато за първи път едно пилотно министерство 

/Министерство на околната среда и водите/ разработи бюджет в програмен формат. През 

2008 вече всички министерства изготвят програмни и насочени към резултатите бюджети. 

 

Програмните бюджети представляват публични документи, в които министерствата описват 

своята политика, стратегически цели, оперативни цели, програми. Те също така включват в 

бюджета и показатели за изпълнение, чрез които може да се оцени доколко са постигнати 

поставените цели. От началото на 2008 година всички министерства също така са 

задължени да изготвят и публикуват тримесечни отчети за изпълнението на програмите, 

които дават възможност за анализ и промени в политиката от страна на самите 

министерства. Публикуването на подробни програмни бюджети, както и отчети за 

изпълнението им, дава възможност за много по-задълбочен мониторинг и обществен 

контрол върху работата на публичния сектор. 

 

През 2008 година Висшият съдебен съвет също има публикувани таблици с разходите по 

програми на съдебната власт.
1
 Това, заедно с щатните бройки по програми, обаче, е 

единствената информация за програмите на съдебната власт. Няма цели, нито показатели за 

измерване на изпълнението, нито отчети по тях. Освен това, в една от програмите – тази за 

щатно окомплектоване – са включени почти всички разходи на съдебната система, без 

никакви подпрограми. С други думи, за момента трудно може да се говори както за 

                                                      
1 Макет по програми за периода 2007-2010 година на Съдебната власт, http://www.parliament.bg/pub/Budget2008/Project-VSS/1.4-Pril-

01-Programi2008.pdf  

http://www.parliament.bg/pub/Budget2008/Project-VSS/1.4-Pril-01-Programi2008.pdf
http://www.parliament.bg/pub/Budget2008/Project-VSS/1.4-Pril-01-Programi2008.pdf
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програмно, така и за ориентирано към резултатите бюджетиране в съдебната система. 

Единственото постижение досега е публикуването на малко повече финансови данни за 

съдебната система. 

 

Въвеждането на програмно и ориентирано към резултатите бюджетиране в съдебната 

система е изключително важно предвид огромното влияние на институцията върху 

обществото, средата за бизнес и сигурността. Има примери за успешно въвеждане на 

ориентиран към резултатите подход на бюджетиране както сред развитите страни, така и в 

бивши социалистически страни (като Словакия например). Българската съдебна система 

трябва да се движи по-бързо по този път, за да може постигне по-добри резултати от своята 

работа. 

 

3. НОРМАТИВНА УРЕДБА НА БЮДЖЕТА НА СЪДЕБНАТА ВЛАСТ 

 

А. Основни законодателни разпоредби 

 

Конституция на Република България 

 

Съгласно чл.117, ал. 3 от КРБ съдебната власт има самостоятелен бюджет, който се състои 

от бюджетите на Висшия съдебен съвет, на Инспектората към ВСС, на органите на 

съдебната власт, които са юридически лица, и на Националния институт на правосъдието. 

 

С изменения на Конституцията на Република България (КРБ) от 2006 г. правомощията по 

съставянето и изпълнението на бюджета на съдебната власт бяха разделени между Висшия 

съдебен съвет (ВСС)
2
 и Министъра на правосъдието 

3
.  

 

Закон за съдебната власт 

Законът за съдебната власт съдържа отделна глава 19, озаглавена “Бюджет на съдебната 

власт”, където в чл. 361 (1) отново се набляга на неговата самостоятелност. Според ал. 2 и 3 

на същия член бюджетът на съдебната власт се състои от бюджетите на Висшия съдебен 

съвет, на Инспектората към Висшия съдебен съвет, на органите на съдебната власт, които са 

юридически лица, и на Националния институт на правосъдието. Той включва всички 

приходи от дейността на органите на съдебната власт и на Националния институт на 

правосъдието, субсидиите от Министерството на финансите, разходите за издръжка на 

органите на съдебната власт, с изключение на разходите, които се определят по бюджета на 

Министерството на правосъдието, както и предходният остатък. 

В останалата си част глава 19 регулира процедурата по изготвяне, приемане, изпълнение и 

отчет на бюджета, както и правомощията на отделните органи, участващи в процеса. 

Подзаконови нормативни актове 

                                                      
2 Чл. 130, ал.6 (Нова - ДВ, бр. 12 от 2007 г.) от Конституцията 

“Висшият съдебен съвет:  
1. назначава, повишава, премества и освобождава от длъжност съдиите, прокурорите и следователите;  

2. налага дисциплинарните наказания понижаване и освобождаване от длъжност на съдиите, прокурорите и следователите;  

3. организира квалификацията на съдиите, прокурорите и следователите;  
4. приема проекта на бюджет на съдебната власт;  

5. определя обхвата и структурата на годишните доклади по чл. 84, т. 16 .” 
3 Чл. 130а. (Нов - ДВ, бр. 27 от 2006 г.) от Конституцията 

“Министърът на правосъдието:  

1. предлага проект на бюджет на съдебната власт и го внася за обсъждане във Висшия съдебен съвет;  

2. управлява имуществото на съдебната власт;  
3. може да прави предложения за назначаване, повишаване, понижаване, преместване и освобождаване от длъжност на съдии, прокурори 

и следователи;  

4. участва в организирането на квалификацията на съдиите, прокурорите и следователите;” 
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Подробни разпоредби относно функциите на Министерство на правосъдието (МП) и ВСС 

се съдържат в Устройствения правилник на МП и Правилника за организация на дейността 

на ВСС и неговата администрацията. Така с Устройствения правилника на МП се създава 

ново звено “Бюджет на съдебната власт” (виж по-долу), който подпомага Министъра на 

правосъдието при изпълнението на функциите му. С правилника на ВСС се регулират 

задачите и функциите на отделна дирекция “Финанси и бюджет”, която подпомага работата 

на създадената към ВСС отделна комисия “Бюджет и финанси” (виж по-долу). 

 

При изготвянето, изпълнението и отчитането на бюджета за всяка година, органите на 

съдебната власт, Министърът на правосъдието и Висш съдебен съвет се ръководят и от 

Решения на Министерски съвет
4
, издадени по повод бюджетната процедура за всяка година. 

Министерство на финансите също издава допълнителни инструкции и методически 

указания, които органите на съдебната власт спазват при съставянето и изпълнението на 

бюджета за всяко година. 

 

Органите, които изпълняват функции, свързани с бюджета на съдебната власт, както и 

техните задължения са подробно описани в правилниците за функционирането на 

администрацията в съответния орган на съдебна власт. 

 

Б. Органи по съставяне, приемане и изпълнение на бюджета на съдебната 

власт 

 

Органи на съдебната власт 

 

При изготвяне на проекта на бюджет на съдебната власт Министърът на правосъдието 

получава становища и предложения от административните ръководители на органите на 

съдебната власт (чл.362 от ЗСВ) – съдилища, прокуратурата и следствени органи. 

 

а) Съдилища 

 

Така според Правилника за администрацията в районните, окръжните, административните, 

военните и апелативните съдилища във всеки съд се създава звено "Финансова дейност и 

снабдяване", което подпомага председателя на съда и съдебния администратор за 

правилното и законосъобразно използване на финансовите ресурси и опазване на паричните 

средства и стоково-материалните ценности; осъществява финансово-счетоводното 

обслужване на съда в съответствие със Закона за счетоводството и другите нормативни 

актове; разработва проект за годишния бюджет на съда и др. 
5
 

 

б) Прокуратура 

 

Според чл. 60. (1) от Правилника за организацията и дейността на администрацията на 

прокуратурата на Република България в апелативните, военно-апелативните, окръжните, 

военно-окръжните и районните прокуратури в областните центрове се създават общи 

административни звена “Финансова и стопанска дейност”, които подпомагат работата на 

административния ръководители и съдебния администратор като разработват проект за 

годишния бюджет на прокуратурата, съобразен с указанията и методиката, утвърдени от 

директора на дирекция “Финансово-стопански дейности” при администрацията на 

                                                      
4 Виж Решение №142 на МС от 6 март 2008 г. за бюджетната процедура за 2009 г., както и Решение № 76 на МС от 6 февруари 2007 г. 

за бюджетната процедура за 2008 г. 
5 Виж Част V, глава 18 от Правилника за администрацията в районните, окръжните, административните, военните и апелативните 

съдилища 
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главния прокурор. Основните функции на тази дирекция са определени в чл.11 от същия 

Правилник.
6
 

 

в) Следствени органи 

 

Подобни функции са дадени и на администрацията на Националната следствена служба и 

на окръжните следствени служби. 
7
  

 

Министър на правосъдието 

 

Според изменението на Конституцията през 2007 г. МП е органът, който трябва да подготви 

бюджета на съдебната власт и да го внесе за обсъждане във ВСС (чл. 130а от КРБ ). 

 

В съответствие с това правомощие, приетият от Министерския съвет на 20 март 2008 г. нов 

Устройствен правилник на Министерство на правосъдието предвиди създаването на 

самостоятелно звено “Бюджет на съдебната власт” на пряко подчинение на министъра на 

правосъдието
8
. Функциите на звеното са дефинирани при съблюдаване на принципа за 

независимост на съдебната власт, като към настоящия момент вече са заети три от 

предвидените 4 щатни бройки и са предприети действията за осигуряване цялостния 

административен капацитет на звеното.  

 

Според чл. 19 от Устройствения правилник на министерството, звеното “Бюджет на 

съдебната власт” изпълнява следните функции:  

 участва в изготвянето на краткосрочни и дългосрочни програмни бюджетни 

прогнози на съдебната власт по предложения и становища от 

административните ръководители на органите на съдебната власт;  

 участва в изготвянето на проекта на бюджет на съдебната власт, включително 

в програмен формат, въз основа на предложенията на административните 

ръководители на органите на съдебната власт;  

 предлага на министъра проекта на бюджет на съдебната власт;  

 води счетоводно и балансово недвижимите имоти, предоставени за нуждите 

на съдебната власт;  

 организира дейностите, свързани със задълженията, произтичащи от 

собствеността върху недвижимите имоти, ползвани от съдебната власт - 

данъци, такси, наеми;  

 изготвя отчети на капиталовите разходи и на разходите за издръжка, свързани 

с недвижимите имоти на съдебната власт, които министърът внася на всеки 6 

месеца във Висшия съдебен съвет. 

 

Висш съдебен съвет 

 

Според чл. 130 т. 4 от КРБ, бюджета на съдебната власт се приема от ВСС. 

 

                                                      
6 Чл. 11 от Правилника за организацията и дейността на администрацията на прокуратурата на Република България: 

“…1. разработване на средносрочни и дългосрочни бюджетни прогнози на Прокуратурата на Република България; 
2. съставяне проект за бюджет на Прокуратурата на Република България като второстепенен разпоредител с бюджетни кредити; 

3. подготвяне предложения за корекция по бюджета на Прокуратурата на Република България; 

4. осигуряване данни и изготвяне ежемесечни и тримесечни отчети за изпълнението на бюджета; 
5. изготвяне анализи, доклади и становища по бюджета на Прокуратурата на Република България; 

6. отчитане изпълнението на бюджета;  

.....” 
7 Виж Правилник за организацията и дейността на администрацията на Националната следствена служба и окръжните следствени 

служби. 
8 Виж Доклада за постигнатия напредък на България по изпълнението на специфичните показатели в областта на съдебната реформа 1 
януари 2007 – 1 март 2008 (http://www.justice.government.bg/new/Documents/EU/Rezume%20BM.doc) 

 

http://www.justice.government.bg/new/Documents/EU/Rezume%20BM.doc
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Чл. 30 от ЗСВ разглежда функциите на Висшия съдебен съвет относно обсъждането на 

проекта на бюджет на съдебната власт, предложен от министъра на правосъдието, неговото 

внасяне в Министерския съвет за включване в проекта на Закон за държавния бюджет на 

Република България, както и функциите на ВСС по изпълнението му. 

 

1. Комисия “Бюджет и финанси” към ВСС 

 

С оглед укрепване на капацитета на администрацията на ВСС за изпълнение на бюджета на 

съдебната власт, на 1 ноември 2007 г. беше създадена Постоянна комисия за бюджет и 

финанси към ВСС, която понастоящем работи и ежемесечно внася информация за 

изпълнението на бюджета на съдебната власт на заседанията на ВСС. Тя се състои от 5 

члена. Според чл. 22 от Правилника за организация на дейността на Висшия съдебен съвет 

и неговата администрация комисия “Бюджет и финанси” изпълнява следните функции: 

 изготвя краткосрочни и дългосрочни бюджетни прогнози; 

 предлага правила и процедури за финансово управление и контрол в съдебната 

власт; 

 предлага на ВСС Вътрешни правила за организация на работната заплата на 

магистрати и съдебни служители; 

 изготвя проект на годишен бюджет на съдебната власт; 

 изготвя проект на разпределението на бюджетните средства на органите на 

съдебната власт по бюджетни сметки; 

 предлага разпределение на бюджетните средства на органите на съдебната власт по 

бюджетните сметки; 

 предлага правила и механизми за определяне размера на трудовите възнаграждения 

на членовете на ВСС, съдиите, прокурорите и следователите, и на съдебните 

служители; 

 изготвя анализи за текущото финансово състояние на съдебната система и поддържа 

финансова статистика; 

 оказва методологическа помощ на органите на съдебната власт по въпросите на 

бюджета, финансовия мениджмънт и финансовото обслужване; 

 одобрява тригодишен стратегически план и годишния план за дейността по 

вътрешен одит, изготвени от дирекция „Вътрешен одит” и ги представя за 

утвърждаване от ВСС. 

 

 

2. Дирекция "Финанси и бюджет" 

 

В администрацията на ВСС е обоснована дирекция "Финанси и бюджет", която подготвя и 

подпомага работата на комисия "Бюджет и финанси" и осъществява функции по изготвяне 

на проекта на бюджета на съдебната власт и организира изпълнението на бюджета. 
9
 

                                                      
9 Чл. 66 (2) от Правилника за организация на дейността на ВСС 
“.... 

1. а) разработва средносрочни и дългосрочни прогнози за бюджет на съдебната власт;  

б) съставя проект на бюджета на съдебната власт за съответната календарна година на основата на приетите прогнози;  
в) обосновава проекта на бюджет на ВСС;  

 .....  

2. а) организира текущото финансиране на второстепенните разпоредители по бюджета на съдебната власт;  
б) наблюдава изпълнението на бюджета на съдебната власт по месеци и тримесечия и анализира заявките за текущо финансиране на 

органите на съдебната власт;  

в) изготвя и актуализира проекта на бюджетните сметки на второстепенните разпоредители.  
....  

4. Организира съдействие на Министерството на правосъдието за съставяне и изпълнение на инвестиционната програма за осигуряване на 

материалните условия за дейността на органите на съдебна власт и ефективно използване на средствата за капиталови разходи в бюджета 
му.  

5. Изготвя и изпраща текущо през годината указания по изпълнението на бюджета на съдебната власт до всички второстепенни 

разпоредители с бюджетни кредити... 
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3. Дирекция “Вътрешен одит” 

 

С глава 7 от Правилника на ВСС се създава дирекция “Вътрешен одит”, която е на пряко 

подчинение на ВСС и осъществява дейността по вътрешния одит на всички структури, 

програми, дейности и процеси във Висшия съдебен съвет, органите на съдебна власт и 

Националния институт по правосъдие – разпоредители с бюджетни кредити от по-ниска 

степен, в съответствие с чл. 13 от Закона за вътрешния одит в публичния сектор. Нейните 

функции са подробно регулирани в чл.59, ал.5 от Правилника на ВСС. 

 

Останалите правомощия на ВСС, свързани с изпълнението, контрола и отчета на бюджета 

на съдебната власт се съдържат в чл.365-367 от ЗСВ. 

 

Министерство на финансите 

Като част от специализираната администрация на Министерството на финансите (МФ) е 

създадена Дирекция “Бюджет”, която организира и координира изготвянето на проект на 

Закон за държавния бюджет на Република България, разработва бюджетната методология, 

координира разработването на стандарти за бюджетиране и дава указания за прилагането 

им, както и изготвя насоките и подпомага първостепенните разпоредители с бюджетни 

кредити в процеса на бюджетното планиране и изготвяне (чл.21 от Устройствения 

правилник на Министерство на финансите). 

Министерски съвет 

 

Министерският съвет (МС) е органът, който провежда единна финансова, кредитна и 

парична политика, като разработва и представя в Народното събрание проект на Закон за 

държавния бюджет и осигурява неговото изпълнение. 

 

Съгласно чл. 364 (1) от Закона за съдебната власт Министерският съвет внася в Народното 

събрание проекта на закон за държавния бюджет на Република България за съответната 

година, заедно с проекта на годишен бюджет на съдебната власт, предложен от Висшия 

съдебен съвет, с подробна обосновка. 

 

Народно събрание 

 

При приемането на държавния бюджет Народното събрание (НС) изслушва доклад на 

Висшия съдебен съвет, представен от негов представител, непосредствено след доклада на 

Министерския съвет (чл. 364, ал.2 от ЗСВ). 

 

То приема бюджета на съдебната власт, разпределен за Висшия съдебен съвет, 

Инспектората към Висшия съдебен съвет, органите на съдебната власт и Националния 

институт на правосъдието. (чл. 364, ал.3 от ЗСВ). Това разпределение е по обща сума на 

разходите за всеки орган на съдебната власт и обобщено – за съдилищата, прокуратурата и 

следствените служби.  

 

 

В. Процедура по приемане и изпълнение на бюджета на съдебната власт 

 

От 2007 г. ВСС изготвя проект на бюджет на базата на следните основни политики: 

 

 Щатно комплектоване на цялостната дейност на органите на съдебната власт 

във връзка с изискванията на ЗСВ, както и за създаване на механизми за достъп до 

информация с цел повишаване на общественото доверие в съдебната власт;  



 11 

 Подобряване на инфраструктурата и сигурността в съдебната система; 

Основната цел на ВСС в тази политика е насочена към подобряване на материалните 

условия на работещите в органите на съдебната власт, създаване на съвременни 

условия на гражданите, вкл. за обвиняемите, за провеждане на съдебния процес, 

създаване на условия за опазване на класифицираната информация;  

 Усъвършенстване на информационните технологии в работата на съдебната 

власт и разширяване на автоматизирания обмен на специализирана информация 

между съдебните институции и с държавната администрация. Стратегическата 

цел на ВСС в областта на тази политика е дооборудване на системите за събиране на 

данни и за поддържане на стратегически масиви, повсеместно внедряване на системи 

за управление на делата и разширяване на техническите възможности за връзка 

между отделните органи на съдебната власт. Цел е и осигуряването на 

автоматизиран достъп до публичните съдебни регистри. 

 Укрепване на професионалната квалификация на правоприлагащите органи. 

Стратегическа цел на ВСС в областта на тази политика е организиране 

професионалната квалификация на правоприлагащите органи, във връзка с 

промените в законодателството и въвеждане на европейските стандарти в 

правораздаването, както и повишаване качеството и ефективността на работата на 

работещите в органите на съдебната власт като гаранция за реални и бързи резултати 

в правораздаването.  

 Друга декларирана стратегическа цел на ВСС представлява повишаване 

ефективността и качеството на работата на администрацията на ВСС. Ползата 

от изпълнението на политиката е подобряване работата на администрацията на ВСС, 

повишаване ефективността й в подпомагане на дейността му и отделните органи на 

съдебната власт. 

 Дейност на специализирани съдебни институции, в съответствие със 

законодателни промени и създаване на нови такива. Смисълът на този приоритет е 

основно свързан с обезпечаване на дейността на новосъздадените 28 

административни съдилища. След създаването на новите административни 

съдилища се предвиждат и съответни промени в прокуратурата, които следва да 

бъдат обезпечени с необходимите средства. 

 Контрол на органите на съдебната власт, основаващ се на принципите на 

законосъобразност, обективност и публичност. Този приоритет обезпечава 

дейността, свързана със създадения на основание чл. 132а от КРБ и ЗСВ 

Инспекторат към Висшият съдебен съвет, чиито правомощия са да проверява 

организацията на административната дейност на съдилищата, прокуратурите и 

следствените органи, образуването и движението на делата им, както и тяхното 

приключване в установените срокове. 

 

Процес на подготовка и планиране на бюджета  

 

Изготвените от Министерство на финансите указания за бюджетната процедура за 2009 г. 

обхващат три етапа. В първият етап се представят нови инвестиционни проекти и МС 

приема средносрочната фискална рамка за 2009-2011 г. Вторият етап продължава до края на 

месец май, когато всички първостепенни бюджетни разпоредители, включително ВСС, 

разработват и информират Министерство на финансите относно тригодишната бюджетна 

прогноза за бюджет на съдебната власт за 2009 - 2011 г., вкл. доклад с подробно описание 

на приоритетите, политиките и  включените в прогнозните разчети показатели. МС 

одобрява тригодишната бюджетна прогноза до 24 юли 2008 г.  

 

Третият етап започва с издаване указания за подготовка на годишните проект на бюджети 

за 2009 г. от страна на Министерство на финансите В срок до 29 август 2008 г. ВСС 

представя информация в Министерство на финансите относно проектобюджета на 
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съдебната власт за 2009 г., включително с разчети за 2010 и 2011 г.  

 

В срок до 26 септември 2008 г. ВСС внася в МС проекта на бюджет на съдебната власт за 

2009 г. за включване в законопроекта за държавния бюджет на Република България за 2009 

г. До 20 октомври Министърът на финансите подготвя и внася законопроекта в 

Министерски съвет, който от своя страна го обсъжда и одобрява до 31 октомври
10

.  

 

Въпреки последните изменения в законодателството и през 2008 година органите на 

съдебната власт  изпращат проектите си за бюджет за 2009 г. на Висш съдебен съвет.  

 

Представяното от ВСС предложение за бюджет се изготвя въз основа на предложенията на 

отделните съдилища и другите второстепенни разпоредители, които се обединяват в един 

общ бюджет с първостепенните разпоредители: Върховен административен съд, 

Конституционен съд, Върховен касационен съд, Главна прокуратура, Национална 

следствена служба и Национален институт на правосъдие. Съгласно писмо на ВСС до 

административните ръководители на органи на съдебната власт, разчети за средносрочната 

бюджетна прогноза по години за периода 2009 - 2011 г. се представят също на ВСС.  

 

Тези разчети не следват посочените по-горе програми на ВСС, а включват показатели за 

заплати, осигурителни вноски, капиталови разходи и издръжка. Дадените от ВСС указания 

сочат, че за база за разработване на бюджетната прогноза за 2009 -2011 г. може да се 

използва представения проектобюджет за периода 2008-2010 г., като се актуализира с 

измененията, произтичащи от последните промени в Закона за съдебната власт, 

Актуализираната програма за изпълнение на  стратегията за реформа на българската 

съдебна система от 2003 г. и настъпилите до момента на съставяне на бюджетната прогноза 

промени в нормативната уредба и макроикономическите допускания. 

 

Разчетите се разработват на база разходите за 2008 г., одобрени със Закона за държавния 

бюджет  на Република България, от които са извадени еднократните разходи, типични за 

предходната година и закриващите се структури, и са добавени всички нови дейности и 

разходи за съответната година. 

 

Разчетите се придружават с подробен доклад, който подпомага обосноваването на реални 

разчети по приходите и разходите, произтичащи от реалния ръст на съдебните производства 

и други промени в съдебната реформа. Той отразява: 

- Тенденциите в приходната част на бюджетната прогноза (промени в нормативната 

уредба, водещи до увеличаване или намаляване на приходите); 

- Разчетени еднократни приходи/разходи за периода 2009 – 2011 г. със съответни 

мотиви; 

- Мотивирани обяснения за предложените изменения спрямо базата за съответната 

година (новите разходи); 

- Анализ на развитието на дейностите през 2007 г., тенденциите през 2008 г. и за 

периода 2009 - 2011 г. 

 

Предложенията на органите на съдебна власт се консолидират от дирекцията “Финанси и 

бюджет” към ВСС, при необходимост се допълват с необходимите средства за възникнали 

законови промени или нови нормативни актове, както и за реализиране на дейности, 

касаещи цялата съдебна система. Така изготвеният проект се представя на заседание на 

комисията “Бюджет и финанси”, която до средата на месец май го разглежда и внася за 

одобрение от ВСС. 

 

Всички текущи промени по бюджета на съдебната власт - в резултат на разпределение на 

                                                      
10 За повече информация Виж Решение №142 на МС от 6 март 2008 г. за бюджетната процедура за 2009 г., 
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надплановите приходи, на получени допълнителни средства по бюджета на съдебната власт, 

намаляване на приходи поради извеждане на дейности от съдебната система и др. такива, в 

края на годината се утвърждават от министъра на финансите. Коригираният бюджет е 

различен от утвърдения в началото на годината. Сравнението на размера на бюджета за 

следващата година следва да се извършва с този именно коригиран бюджет, а не с 

първоначално утвърдения, за да се покаже реалното съотношение на бюджетите за две 

последователни години. В момента това не се прави от МФ.  

 

Приемане на бюджета 

 

Министърът на правосъдието предлага бюджета на съдебната власт и го внася за обсъждане 

във ВСС, който приема проекта и го внася в Министерския съвет (чл.30, т.1 от ЗСВ). Без да 

има правомощието да изменя този проект, Министерският съвет го внася в Народното 

събрание с подробна обосновка. При приемането на държавния бюджет Народното 

събрание изслушва доклада на МС. Непосредствено след това се изслушва и доклад на 

ВСС, представен от член на комисия „Бюджет и финанси” (чл. 365 ал.3 от ЗСВ). 

 

Народното събрание приема бюджета на съдебната власт, разпределен за Висшия съдебен 

съвет, Инспектората към Висшия съдебен съвет, органите на съдебната власт и 

Националния институт на правосъдието. 

 

Изпълнение на бюджета  

 

Висшият съдебен съвет е първостепенен разпоредител със самостоятелния бюджет на 

съдебната власт, а органите на съдебната власт, които са юридически лица - второстепенни 

разпоредители с бюджетни кредити (чл.11, ал.1 от Правилника за организацията на 

дейността на ВСС и неговата администрация). ВСС организира изпълнението на бюджета 

на съдебната власт чрез Инспектората към него, Върховния касационен съд, Върховния 

административен съд, съдилищата, главния прокурор, Националната следствена служба и 

Националния институт на правосъдието. Според ал. 3, ВСС разпределя бюджета на 

съдебната власт по пълна бюджетна класификация и по тримесечия и утвърждава 

бюджетните сметки на органите на съдебната власт. 

 

Второстепенните разпоредители с бюджетни кредити в системата на съдебната власт са 

Върховен административен съд, Върховен касационен съд, Прокуратура на Република 

България, Национална следствена служба, Национален институт по правосъдието, 

Инспектората към ВСС и всички съдилища и окръжните следствени служби. 

 

Съгласно чл.12, ал.1 от Правилника за организация на дейността на ВСС, това е органът, 

който организира и контролира изпълнението на бюджета на съдебната власт, взема мерки 

при незаконосъобразно разходване на средства и преразпределя използването на 

бюджетния резерв. 

 

На практика това се осъществява от комисията “Бюджет и финанси”, чиято работа се 

подпомага от администрацията на ВСС и по-специално Дирекцията “Финанси и бюджет”. 

При останалите органи на съдебната власт съществуват подобни структури, които 

подпомагат работата на  съответните административни ръководители.  

 

В хода на изпълнението на бюджета на съдебната власт ВСС при необходимост може да 

прави изменения в бюджетните разходи на органите на съдебната власт, които не водят до 

промени в параметрите, одобрени от бюджета и да разпределя преизпълнението на 

приходите от дейността на органите на съдебната власт по определен от Съвета ред. 

Реализираните в края на годината икономии от средствата за бюджетните разходи, остават 
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като преходен остатък по бюджета на съдебната власт и се използват по решение на ВСС 

през следващата година. 

 

Отчитане на бюджета  

 

Всеки съд води отделно счетоводство. Счетоводните вписвания се извършват по бюджетни 

единици, в съответствие с приетата кодификация и всеки месец на ВСС се изпращат 

данните от месеца и акумулираните данни за годината. Във ВСС те се консолидират и 

проверяват, като се изготвя месечен счетоводен отчет за цялостния бюджет на ВСС, а на 

всеки три месеца той се изпраща на Министерството на финансите и на Сметната палата.  

 

Изготвените от второстепенните разпоредители годишни счетоводни отчети се представят 

за проверка на Главния счетоводител на съответния съдебен окръг. Главният счетоводител 

на окръжния съд извършва проверка на представените документи по отношение на 

окомплектовката и вярното им изготвяне. След като съберат отчетите от районните и 

окръжни нива, те се представят във ВСС. Съгласно член 12 (2) от Правилника, ВСС съставя 

годишен отчет за бюджета на съдебната власт по пълна бюджетна класификация, с 

подробна обосновка и го представя на Министерския съвет за включване в отчета за 

изпълнение на държавния бюджет, който се внася в Народното събрание.  

 

На практика Министерство на финансите чрез дирекция “Държавно съкровище” определя 

ред, срокове и процедури за годишното счетоводно приключване на бюджетните 

предприятия за съответната година, които са задължителни за прилагане и от органите на 

съдебната власт. 

 

Съгласно Закона за държавния бюджет за 2008 г. ВСС изготвя и представя на Народното 

събрание, Сметната палата и Министерството на финансите отчети за изпълнението на 

политиките и програмите си за полугодието и годишни отчети в срок до 30 работни дни 

след приключване на отчетния период. Отчетите за полугодието и годишните отчети 

съдържат информация за степента на изпълнение на провежданите политики и разходите за 

тяхното изпълнение. 

 

Контрол върху изпълнението на бюджета 

 

1. Вътрешен одит 

 

ВСС е органът, който организира изграждането и осигурява функционирането на система за 

финансово управление и контрол в органите на съдебната власт и вътрешния одит при 

усвояването и администрирането на бюджетните ресурси. Одитът се извършва от Дирекция 

“Вътрешен одит” и включва проверка за законосъобразност, проверка на счетоводството, 

финансов контрол и проверка на имуществото. Директорът на дирекцията за вътрешен одит 

докладва на ВСС чрез комисията “Бюджет и финанси”. 

 

2. Външен одит 

 

Сметната палата е органът, който осъществява одит на бюджетите и извънбюджетните 

сметки и фондове на разпоредителите с бюджетни кредити и управлението на тяхното 

имущество, включително и на органите на съдебната власт.  

 

Одитът на Сметната палата обхваща: проверка за спазване на нормативни изисквания във 

връзка с планирането, утвърждаването, изпълнението и отчитането на бюджетните 

средства; законосъобразност на набирането и разходването на средства по набирателната 

сметка; функциониране на системата за финансово управление и контрол (СФУК); 
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съответствие на финансовата и счетоводна отчетност и на отразените финансови и 

стопански операции с действащото законодателство; прилагана счетоводна политика и 

индивидуален сметкоплан; оценка на контролната среда и счетоводната система; спазване 

на изискванията за възлагане на обществени поръчки; проверка на предприетите действия 

за изпълнение на промените в законодателството, свързани с управлението на имуществото, 

предоставено за изпълнение на функциите на съдебната власт. 

 

Финансовият одит на бюджета на съдебната власт и ВСС се извършва всяка година въз 

основа на годишната програма за одитната дейност на Сметната палата. В резултат от 

извършения одит се съставя одитен доклад, който се приема с решение на Сметната палата 

и се връчва на ВСС. Този доклад съдържа и съответните препоръки, за чието изпълнение 

Сметната палата извършва последващ контрол. 

 

4. ПУБЛИЧНИ РАЗХОДИ ЗА ПРАВОСЪДИЕ  

 

За целите на този доклад в публичните разходи за правосъдие се включват: 

 бюджет на съдебната власт – като част от държавния  бюджет на Република България;  

 разходите за дознателския апарат – като част от бюджета на МВР;  

 бюджет на Министерството на правосъдието – в който са включени разходите за 

сграден фонд на съдебната власт, затворите, пробационна служба, правната помощ, 

обезщетяване на жертвите на престъпления, охраната на съдебната власт и пр. 

 бюджет на Комисията по установяване на имущество, придобита от престъпна 

дейност. 

 

А. Бюджет на съдебната власт 

 

Бюджетът на съдебната система се одобрява от Народното събрание като част от 

републиканския бюджет. За 2007 и 2008 капиталовите разходи по отношение на сградите на 

съдебната власт са в бюджета на Министерството на правосъдието, но от съображения за 

сравнимост на данните те са включени в бюджета на съдебната система. 

 

За последното десетилетие бюджетът на съдебната власт се увеличи значително. При 

гласуван бюджет от 57.6 милиона (нови) лева през 1998 година, размерът на финансирането 

за съдебната система достигна 413 милиона лева през 2008 година. 

 

Фигура 1 

Бюджет на съдебната система
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Източник: Закон за държавния бюджет на Република България, 1998-2008 г. 

Забележка: С оглед на сравнимост в данните в бюджета за 2007 и 2008 са включени разходите за 

инвестиции, които вече са в бюджета на Министерството на правосъдието.  

 

Увеличението на бюджета на съдебната власт – както е гласуван от Народното събрание 

всяка година – е значително, с изключение на 2000 година (когато гласуваният бюджет е по-

нисък поради факта, че рязко увеличеният бюджет за 1999 година остава частично 

непохарчен). Средният ръст на разходите за периода 1998-2008 година е 21.8% годишно.  

 

Данните показват два резки скока на разходите – през 1999 година (59%) и 2004 година 

(48%). Годините следващи непосредствено след годините с рязко увеличение на разходите, 

са с много по-нисък от средния ръст на разходите. 

 

Фигура 2 
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Източник: Закон за държавния бюджет на Република България, 1998-2008 г. 

Забележка: С оглед на сравнимост в данните в бюджета за 2007 и 2008 г. са включени разходите за 

инвестиции, които вече са в бюджета на Министерството на правосъдието. 

 

Увеличението на бюджета на съдебната власт за периода 1998 – 2008 година кумулативно 

достига 506% (отчет 1998 спрямо приет бюджет 2008). За сравнение,  разходите по 

консолидираният бюджет са се увеличили с едва 192% за същия период. С други думи, 

ръстът на разходите на съдебната власт е 2.6 пъти по-висок от ръста на общите разходи в 

държавния бюджет. Същото съотношение се наблюдава и при сравнение на ръста на 

бюджета на съдебната власт с ръста на БВП.  
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Фигура 3 

Увеличение на бюджета, 1998-2008
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Източник: Закон за държавния бюджет на Република България, 2008 г.; Доклад по отчета за изпълнението 

на държавния бюджет за 1998 г.; Доклад по закона за държавния бюджет за 2008 г. 

Забележка: С оглед на сравнимост в данните в бюджета за 2007 и 2008 г. са включени разходите за 

инвестиции, които вече са в бюджета на Министерството на правосъдието.  

 

Фигура 4 

Увеличение на БВП и бюджета на съдебната 

система, 1998-2007
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Източник: Национален статистически институт; Закон за държавния бюджет на Република България, 

2007 г.; Доклад по отчета за изпълнението на държавния бюджет за 1998 г.;  

Забележка: С оглед на сравнимост в данните в бюджета за 2007 и 2008 са включени разходите за 

инвестиции, които вече са в бюджета на Министерството на правосъдието 

 

Сравнението с други приоритетни бюджетни сектори – здравеопазване, образование, 

социални дейности – също показва огромно превъзходство на съдебната власт. И трите 

споменати дейности кумулативно отбелязват сериозен ръст на финансирането си, но той е 

съвсем малко по-висок от ръста на общите разходи в консолидирания държавен бюджет. 

Разходите на съдебната власт се увеличават около 2.5 пъти повече за същия период. 
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Фигура 5 

Увеличение на бюджета 1998-2008, избрани сектори
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Източник: Закон за държавния бюджет на Република България, 2008; Доклад по отчета за изпълнението на 

държавния бюджет за 1998 г.; Доклад по закона за държавния бюджет за 2008 г. 

Забележки: 1. С оглед на сравнимост в данните в бюджета за 2007 и 2008 г. са включени разходите за 

инвестиции, които вече са в бюджета на Министерството на правосъдието; 2. за 1998 г. – отчетни данни, 

за 2008 г. – данни по бюджет. 

 

Причините за огромния ръст на разходите за съдебната власт могат да се разгледат като 

няколко отделни хипотези: 

 определяне на съдебната власт като приоритет, поради разбиране на нейната 

важност; 

 отговор на критиките от ЕС за недостатъчната подготвеност на съдебната система за 

членството в съюза; 

 изоставане на финансирането на съдебната система в средата на 90-те години и 

необходимост от наваксване на изоставането; 

 силното лоби на юридическата професия в законодателната власт. 

 

От гледна точка на икономическата класификация, най-много се увеличават капиталовите 

разходи (вероятно поради практиката по време на криза тези разходи да се намаляват най-

много и съответно да се възстановяват след това). Разходите за заплати и социални 

осигуровки се увеличават със съответно 556% и 616%. В резултат, разходите за заплати 

като дял от общите разходи на съдебната власт намаляват от 56.6% през 1998 до 51.8% през 

2008 година. 
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Фигура 6 

Ръст на разходите, 1998 - 2008
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Източник: Закон за държавния бюджет на Република България, 1998-2008 г. 

 

 

 

Таблица 1 Разходи на съдебната власт в млн.лв. 

 2008 г. 

ВСС 4 776 

ВКС 13 889 

ВАС 9 829 

Прокуратура на РБ 104 346 

Съдилища на РБ 200 107 

Национална следствена служба 8 878 

Окръжни следствени служби 37 481 

Национален институт по правосъдие 2 642 

Инспекторат ВСС 2 752 

ОБЩО 386 708 

Източник: Закон за държавния бюджет на Република България за 2008 г. 

 

Общите разходи на съдебната власт през 2008 година по бюджет са 386.7 милиона лева (в 

което не са включени разходите за сгради, които са в бюджета на МП).  

 

Най-голям ръст на разходите се отчита при ВСС, следван от прокуратурата и Върховния 

касационен съд. По-нисък е ръстът на финансирането за Върховния административен съд и 

останалите съдилища. Следствието се очертава като институцията с най-нисък ръст на 

разходите – по-нисък дори от средния ръст на разходите в държавния бюджет. Основната 

причина за това е намалението на бюджета на окръжните следствени служби след 2006. 

 

Разходите за ВСС са се увеличили 72 пъти за 10 години, а делът им в общите разходи за 

съдебната власт е увеличен десетократно.  
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Фигура 7 

Ръст на одобрения бюджет на съдебната власт, 1998-2008
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Източник: Закон за държавния бюджет на Република България, 2008 г.; Закон за държавния бюджет на 

Република България, 1998г.; 

 

 

Фигура 8 

Бюджет на ВСС като дял от разходите за съдебната 
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Източник: Закон за държавния бюджет на Република България, 1998-2008 

Забележка: Разходите на ВСС през 2007 и 2008 като дял от общите за съдебната власт намаляват заради 

прехвърлянето на разходите за сгради  към МП. 
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Таблица 2 Разходи на съдебната власт по основни институции 

 2007 г. 2008 г. 

 Персонал Издръжка Персонал Издръжка Капиталови 

(без 

придобиване и 

основен ремонт 

на сгради) 

ВАС 81,2% 18,8% 72,2% 21,8% 6,0% 

ВКС 79,9% 20,0% 73,3% 18,3% 8,3% 

Прокуратура 87,6% 12,4% 76,5% 18,1% 5,4% 

НСС 87,1% 12,8% 86,9% 11,0% 2,1% 

Следствени служби 85,5% 13,7% 80,2% 15,2% 4,6% 

Съдилища 87,1% 12,9% 80,4% 14,4% 5,2% 

Административни 

съдилища 

74,9% 25,0% 67,5% 18,5% 14,0% 

Източник: Проектобюджет за 2008 г. и прогнози на бюджет за 2009 и 2010 г. на съдебната система, ВСС.  

 

През 2007 г. основен дял в разходите на институциите на съдебната система заемат 

разходите за персонал – както работните заплати и осигуровки, така и други плащания, 

свързани с възнаграждения. Най-висок е този дял в прокуратурата на РБ, като близки 

стойности се достигат в съдилищата и Националната следствена служба – над 87% от 

всички разходи. 

 

За 2008 г. се наблюдава промяна в тези съотношения след решението за включване на 

капиталови разходи в бюджетите на отделните институции (извън ремонта и придобиването 

на сгради). Към момента обаче са достъпни данни за разчетите в предложения 

проектобюджет от ВСС. След взимане под внимание на становището на Министерски съвет 

обаче, Народното събрание свива разходите по пера както следва: 

 Заплати – от 250,1 млн. на 213,9 млн. лева (или 14,5%) 

 Други разходи за персонал – от 34,4 млн. на 32,7 млн. лева (или 5%) 

 Издръжка – от 75,6 млн. на 57 млн. лева (или 24,6%) 

 Капиталови – от 28,8 млн. на 10,1 млн. лева (или 65%) 

 

Най-високо финансиране спрямо броя на заетите за 2007 г. получава ВКС – над 44 хиляди 

лева, а най-ниско – окръжните и районните съдилища (23,4 хил. лв.). Тези различия в 

голяма степен могат да се обяснят с различното съотношение на броя на заетите служители 

и магистрати, и съответно – по-високите средни заплати на магистратите. Делът на 

служителите, заети в съдилищата е 67%, докато във ВКС е 76%. 
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Таблица 3 Средни разходи на зает в институцията, 2007 г. 

Институция Общо разходи на един 

зает за 2007 г. 

ВАС 37 174 

ВКС 44 105 

Прокуратура 28 210 

НСС 36 895 

Следствени служби 32 527 

Съдилища 23 385 

Административни съдилища 27 497 

Източник: Проектобюджет за 2008 г. и прогнози на бюджет за 2009 и 2010 г. на съдебната система, ВСС.  

 

 

Б. Бюджет на МВР 

 

Бюджетът на МВР се увеличава значително за последното десетилетие. От 256 милиона 

/нови/ лева през 1998 година до близо един милиард лева през 2008 година (като тук не са 

включени очаквани допълнителни разходи от бюджетния излишък).  
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Източник: Закон за държавния бюджет на Република България, 1998-2008 г. 

 

Общото увеличение на бюджета на МВР за периода 1998-2008 година е почти 300%, което е 

значително по-високо отколкото увеличението на средните разходи в държавния бюджет, 

но в същото време е значително по-ниско, отколкото увеличението на финансирането на 

съдебната система. Най-големи увеличения на разходите са реализирани през първите 

години от периода. 
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Фигура 10 

Увеличение на бюджета на МВР
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Източник: Закон за държавния бюджет на Република България, 1998-2008 г. 

 

Фигура 11 

Увеличение на бюджета 1998-2008
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Източник: Закон за държавния бюджет на Република България, 1998-2008 г. 

 

Разходите за МВР от 1998 до 2008 година се увеличават около два пъти по-бързо от ръста 

на брутния вътрешен продукт за същия период, по-бързо отколкото разходите за 

здравеопазване, образование и социални дейности. 
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Таблица 4 Разходи по бюджета на МВР за 2008 г. 

П О К А З А Т Е Л И Базов бюджет за 2008 г. 

 (в лева)  

II. РАЗХОДИ - ВСИЧКО 961 284 938 

Общо разходи 961 284 938 

Общо ведомствени разходи 931 036 438 

Персонал 795 665 278 

Заплати и възнаграждения за персонала, нает по трудови и 

служебни правоотношения 

563 026 224 

        - заплати без ДМС 539 912 224 

        - допълнително материално стимулиране и др. доп. 

възнаграждения 

23 114 000 

Други възнаграждения и плащания за персонала 35 536 040 

Задължителни осигурителни вноски 197 103 014 

Осигурителни вноски за Държавното обществено 

осигуряване (ДОО) 

143 091 938 

          - осигурителни вноски за ДОО за сметка на 

работодателя 

143 091 938 

Здравноосигурителни вноски от работодатели 31 987 566 

Вноски за допълнително задължително осигуряване от 

работодатели 

22 023 510 

Издръжка 110 968 420 

 Издръжка 110 968 420 

Капиталови разходи 24 402 740 

 Основен ремонт на дълготрайни материални активи 9 567 340 

 Придобиване на дълготрайни материални активи 13 747 860 

  Придобиване на нематериални дълготрайни активи 1 052 540 

  Придобиване на земя 35 000 

Администрирани разходни параграфи по бюджета 30 248 500 

Текущи разходи 30 248 500 

Стипендии 1 764 000 

Текущи трансфери, обезщетения и помощи за 

домакинствата 

28 000 000 

Разходи за членски внос и участие в нетърговски 

организации и дейности 

484 500 

Източник: Народно събрание, Програмен проектобюджет на МВР за 2009 г. 
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Почти 83% от разходите на МВР са за персонал – заплати, допълнително стимулиране, 

други възнаграждения, осигуровки. 13% са разходите за издръжка, а едва около 2.5% са 

капиталовите разходи.  

 

Високите разходи за персонал в бюджета на МВР са свързани с големия брой полицейски 

служители. В България на 100 хиляди души население се падат 615 полицейски служители 

като в 32 от 33-те страни, за които Евростат публикува данни, броят на служителите е по-

малък. Спрямо водачите в класирането, България има над 4 пъти повече полицейски 

служители. 

 

Таблица 5 Полицейски служители на 100 хил.души население 

Финландия 158,16  Австрия 322,08 

Норвегия 178,70  Литва 332,06 

Швеция 192,57  Белгия 370,67 

Дания 198,23  Франция 384,13 

Румъния 209,25  Словения 392,19 

Холандия 216,26  Латвия 416,98 

Швейцария 223,20  Малта 433,33 

Исландия 229,42  Гърция 436,14 

Естония 240,80  Хърватия 445,43 

Полша 259,67  Чехия 449,05 

Словакия 266,48  Турция 449,17 

Великобритания 274,81  Португалия 454,91 

Лихтенщайн 275,03  Македония 479,57 

Унгария 284,18  Испания 480,87 

Германия 303,60  Италия 552,05 

Ирландия 307,77  България 615.18 

Люксембург 308,47  Кипър 667,92 

Източник: Евростат, изчисления на авторите.  

 

От друга страна, големият брой служители се свързва и с ниско ниво на средното 

заплащане. Ако използваме данните за броя на служителите в МВР – 63,000 (за пръв път 

обявени от министъра в края на юни 2008 година), средният разход за труд на служител на 

месец възлиза на около 1052 лева. Като се извадят задължителните осигуровки и данъците, 

нетното възнаграждение на един служител в МВР е под 700 лева на месец. Заплащането 

само на полицаите е по-ниско – около 550 лева месечно. 
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Таблица 6 Програми в бюджета на МВР 

ПРОГРАМИ за 2008 г. Общо 

заявени 

разходи  

Ведомстве

ни 

разходи 

Администрирани разходи 

(в хил. лв.)     Общо По 

бюджета 

на 

ПРБК 

По др. 

бюдже

ти, 

фондо

ве и 

сметк

и 

Програма 1. Сигурност 26 685.0  26 685.0  0.0      

Програма 2. 
Противодействие на 

престъпността, опазване 

на обществения ред и 

превенция 

543 253.8  543 253.6  0.2  0.2    

Програма 3. Охрана на 

държавната граница и 

контрол за спазването на 

граничния режим  

110 315.5  110 315.5  0.0      

Програма 4. Пожарна 

безопасност, защита на 

населението при пожари, 

бедствия, аварии и 

катастрофи 

112 657.7  112 650.1  7.6  7.6    

Програма 5. 

Информационна 

сигурност на 

класифицираната 

информация, 

оперативно-техническа 

дейност и оперативно-

техническа информация, 

административно 

обслужване, научни 

изследвания и 

разработки, обучение и 

квалификация  

173 105.0  170 880.8  2 224.2  2 224.2    

Програма 6 

Администрация 

28 000.0    28 000.0  28 000.0    

Програма  7 
Убежище и бежанци на 

ДАБ 

3 771.0  3 754.5  16.5  16.5    

Източник: Народно събрание, Програмен проектобюджет на МВР за 2009 г.  
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Най-голямата програма на МВР, която заема повече от половината от бюджета на 

министерството, е “Противодействие на престъпността, опазване на обществения ред и 

превенция”. На практика, в нея се включва основната дейност на министерството.  

 

Обединяването на всички дейности в една програма затруднява анализа в детайли. Друг 

проблем са твърде общите цели на програмата. На практика, основният индикатор за 

изпълнение на програмата е “намаляване на броя на регистрираните престъпления”. 

Таблица 7 Целеви стойности по показатели за изпълнение 

ПРОГРАМА   “ПРОТИВОДЕЙСТВИЕ НА ПРЕСТЪПНОСТТА, ОПАЗВАНЕ НА 

ОБЩЕСТВЕНИЯ  РЕД И ПРЕВЕНЦИЯ” 

 Целева стойност 

Показатели за изпълнение Ме

рна 

еди

ниц

а 

2008 г. 2009 г. 2010 г. 2011 г. 

1.Стратегически насоки  за 

развитие на интеграционния 

модел “Полицията в близост до 

обществото” 

хил.

лв. 

200 250 400 400 

2. Намаляване на броя на 

регистрираните престъпления 

% 20 30 35 35 

3.Прозрачност на полицейските 

дейности 

публичност 

прозрачност 

граждански 

контрол 

4.Намаляване на броя на 

латентната престъпност 

% 5 10 15 15 

5.Увеличение на чувството за 

сигурност на гражданите 

измеримо в 

проценти чрез 

провеждане на 

социологически 

проучвания 

6.Повишаване на 

квалификацията и мотивацията 

на полицейските служители 

% 30 30 40 40 

7.Подобряване на достъпа до 

полицейските услуги 

изграждане на 

съоръжения 

за осигуряване 

на общодостъпна среда 

за хора с увреждане 

8.Осъществяване на програми Бр. 4 10 20 20 
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за превенция на престъпността 

9.Установяване на 

партньорство и сътрудничество 

Бр. 310 310 310 310 

10. Изведени от страната 

чужденци с наложени ПАМ 

бр.лица 500 600 700 700 

11. Съпроводени чужденци при 

извеждането им от страната 

бр. лица 50 80 90 90 

12.Участие в специални 

операции за предотвратяване 

на терористични действия 

брой 0 0 0 0 

13.Провеждане на охранителни 

мероприятия 

брой 12 12 12 12 

14. Участие в специални 

полицейски операции 

брой 0 0 0 0 

15.Провеждане на тактически 

занятия 

брой 12 12 12 12 

16.Курсове за обучение и 

квалификация 

брой 14 14 14 14 

17.Охрана на Народното 

събрание 

брой 1 1 1 1 

18. Охрана на Президентството 

на Р България 

брой 1 1 1 1 

19. Охрана на дипломатически 

представителства 

брой 78 78 78 78 

20.Охрана  на други 

стратегически обекти на 

страната 

брой 192 192 192 192 

Източник: Народно събрание, Програмен проектобюджет на МВР за 2009 година 

 

Според статистиката България е рекордьор по спад на регистрираните престъпления за 

последното десетилетие в целия Европейски съюз, страните кандидатки и асоциираните 

страни (вж. Таблица 30, по-долу). Страната е и сред най-ниските по отношение на ниво на 

престъпност като е в топ 5 на класацията. 

 

Тези данни, обаче, би трябвало да означават, че в България престъпността е достатъчно 

ниска – което поставя въпроса как МВР би могло да я намали повече и защо си поставя 

амбициозни цели в тази посока. Най-вероятно отговорът се крие във факта, че 

регистрираната престъпност е ниска, защото много престъпления просто не се регистрират.  

 

Според изследванията на Центъра за изследване на демокрацията (ЦИД) едва едно от пет 

престъпления се регистрират в България. В същото време, при убийствата – където 

проблемът с нерегистрираните престъпления не стои в такава степен – България е сред най-

лошите примери като само балтийските страни и Турция ни изпреварват. 
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Ако вместо регистрираната престъпност вземем данни от изследването на ЦИД, стигаме до 

извода, че България съвсем не е сред страните с най-ниско ниво на престъпност в ЕС. Точно 

обратното. 

 

В същата насока са и данните за доверието в полицията – което е най-ниско сред всички 

страни членки и кандидатки за членство в ЕС. 65% от българите не са склонни да се доверят 

на полицията, а само 25% са склонни да й се доверят. Средното ниво в ЕС е 35% недоверие 

и 63% доверие в полицията, а във Финландия 91% имат доверие в полицията.  

 

Драстичното разминаване между позитивните данни за регистрираната престъпност и 

негативните данни от изследванията на терен и изследванията на доверието в институцията 

също потвърждава тезата, че е малко вероятно България да е страната, в която 

престъпността е най-ниска в ЕС (защото тогава вероятно доверието към полицията би било 

високо). 

 

 Фигура 12 Доверие в полицията 

 
Източник: Евробарометър.  
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В същото време, според Евростат разходите за обществен ред и сигурност в България са 

най-високи в целия Европейски съюз. България харчи много, дори най-много за обществен 

ред и сигурност. 

 

 

Таблица 8 Разходи за обществен ред и сигурност, % от БВП, 2004 г. 

България 2,9  Холандия 1,8 

Великобритания 2,5  Еврозона 1,7 

Естония 2,3  Германия 1,7 

Чехия 2,2  Малта 1,7 

Кипър 2,2  Белгия 1,6 

Унгария 2,1  Полша 1,6 

Румъния 2,1  Финландия 1,5 

Италия 2  Ирландия 1,4 

Португалия 2  Австрия 1,4 

Латвия 1,9  Франция 1,3 

Литва 1,9  Словакия 1,3 

Словения 1,9  Швеция 1,3 

ЕС 27 1,8  Гърция 1,2 

ЕС 25 1,8  Люксембург 1,1 

ЕС 15 1,8  Норвегия 1,1 

Испания 1,8  Дания 1 

Източник: Евростат.  

 

В заключение трябва да се отбележат следните констатации: 

- бюджетът на МВР се увеличава значително по-бързо отколкото расте икономиката 

или разходите в държавния бюджет /но по-бавно от увеличението на разходите за 

съдебната система/;  

- голяма част от бюджета отива за заплати, тъй като броят на полицейските служители 

в България е вторият най-висок в ЕС и много над средните нива за ЕС;  

- големият брой служители не спомага за доброто заплащане на отделните служители;  

- бюджетът за обществен ред и сигурност в България е най-високия в целия ЕС, т.е. 

системата е свръхфинансирана;  

- според официални данни за регистрираната престъпност в България тя е сред най-

ниските в целия ЕС;  

- според други изследвания, обаче, престъпността в България е много по-висока и е 

сред най-високите в ЕС;  

- това се потвърждава и от доверието в полицията, което е на най-ниско ниво в 

сравнение с всички страни, в които Евробарометър провежда изследвания.  

 

Бюджетът на МВР в програмен формат не осигурява информация за разходите за 

дознателите или за тяхната численост. Дознателите са включени в програма 

“Противодействие на престъпността, опазване на обществения ред и превенция”, чийто 

бюджет заема повече от половината от бюджета на МВР и в него са включени основните 
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полицейски функции на министерството. 

 

В. Министерство на правосъдието 

 

Разходите на Министерството на правосъдието се увеличават още по-бързо отколкото тези 

в съдебната власт. За 10 години те са увеличени 113 пъти – или 11260%. 

 

Част от обяснението за този ръст е свързано с добавяне на нови функции към 

министерството – съдебна охрана, инвестиционните разходи на съдебната власт, правна 

помощ, пробация, електронно правосъдие, електронни регистри. 

 

За първи път през 2008 МП публикува програмен бюджет, който дава по-голяма яснота за 

разходите на ведомството. 

 

 

Фигура 13 

Бюджет на МП - общо
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Източник: Закон за държавния бюджет на Република България, 2008; Закон за държавния бюджет на 

Република България, 1998 г.  
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Таблица 9 Програми в бюджета на МП 

№ Наименование на политиката / друга програма 

/програма "Администрация" 

Разходи 

(хил.лв.) 

I. Политика в областта на правосъдието 84 983,60 

1. Програма "Правна рамка и услуга за функционирането на 

съд.система" 

5 426,00 

2. Програма "Електронно правосъдие" 2 416,40 

3. Програма "Регистри" 16 134,90 

4. Програма "Охрана на съдебната власт" 26 332,20 

5. Програма “Равен достъп до правосъдие" 6 733,60 

6. Програма "Инвестиции на органите на съдебната власт" 27 940,50 

7. Програма "Администрация" 3 979,80 

II

. 

Политика Изпълнение на наказанията 96 675,60 

1. Програма "Затвори"-изолация на правонарушителите 68 636,50 

2. Програма "Следствени арести и пробация" 23 039,10 

 ОБЩО: 185 639,00 

Източник: Програмен бюджет на МП.  

 

 

 

Данни по пера: 

 правна помощ - Националното бюро за правна помощ се финансира по програмата 

“Равен достъп до правосъдие” на Министерството на правосъдието. Отпуснатият 

бюджет за 2008 е 6.7 милиона лева (при 6.3 за 2007), а щатните бройки – 26. 

Основните разходи са за адвокатски хонорари, докато ведомствените разходи на 

НБПП са 0.7 милиона лева. 

 обезщетяването на жертви от престъпления по Закона за подпомагане и финансова 

компенсация на пострадали от престъпления са част от бюджета на МП, но сумата не 

е посочена в програмния бюджет за 2008.   

 централната комисия за борба с противообществените прояви на малолетни и 

непълнолетни е включена в бюджета на Министерския съвет, без публикуван 

самостоятелен бюджет.  

 разходите, които се плащат по осъдителни решения на Европейския съд по правата 

на човека – н.д. 

 разходите по закона за отговорността на държавата и общините за вреди – н.д. 
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Г. Комисия за установяване на имущество, придобито от престъпна дейност 

(КУИППД) 

 

КУИППД е създадена през 2005 г. с цел отнемане на имущество, придобито от престъпна 

дейност.  

 

Фигура 14 

Бюджет на КУИППД, хил.лв.
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Източник: Закон за държавния бюджет на Република България, 2006-2008г.; Отчет за дейността на 

КУИППД за периода август 2005 г. - март 2006 г. 

 

 

Д. Общо публични разходи за правосъдие 

 

Без дознателите – за които няма данни – разходите за правосъдие през 2007 година са 

половин милиард лева, а през 2008 достигат 577.7 милиона лева. Общият ръст е 15.4% като 

най-висок е по отношение на съдебната власт – 23.1%. Разходите на КУИППД са намалени, 

вероятно заради неефективната работа на комисията. 

 

 

Таблица 10 Разходи за правосъдие, 2007-2008 г. 

В хил.лв. 2007 г. 2008 г. Промяна 

Съдебна власт 313 020 385 300 23.1% 

МП 179 598 185 639 3.4% 

Дознатели н.д. н.д.  

КУИППД 7 982 6 813 -14.6% 

ОБЩО (без дознатели) 500 600 577 752 15.4% 

 

За 10 години отбелязаният ръст е 875% като в действителност е дори по-висок заради 

липсата на данни за дознателите. 
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Таблица 11 Разходи за правосъдие, 1998 -2008 г. 

хил.лв. 1998 2008 Промяна 

Съдебна власт 57 600 385 300 568.9% 

МП 1 634 185 639 11259.8% 

Дознатели n.a. н.д.  

КУИППД n.a. 6 813  

ОБЩО (без дознатели) 59 234 577 752 875.4% 

 

 

 

Е. Сравнение с други държави 

 

Според статистиката българските разходи за съдилищата са сред високите в Европа като 

дял от БВП на човек от населението. България харчи значително повече от повечето 

западни страни – като Швеция, Финландия, Холандия, Франция, Исландия, Норвегия и пр. 

Мястото в общата класация е 9-то, от общо 36 страни. 

 

По отношение на финансиране на прокуратурата, България е на по-предно място – 6-то. По-

високи относителни разходи има само в страни от Източна Европа и бившия Съветски 

съюз. Това разминаване означава, че прокуратурата в България е относително малко по-

добре финансирана от съдилищата, поставена в международно сравнение. 

 

Това сравнение показва, че с оглед на оценката доколко съдебната система е бюджетен 

приоритет, България по-скоро изглежда като страна, която осигурява финансиране над 

средното ниво спрямо дохода на човек от население. Разходите за правосъдие могат да 

изглеждат ниски в абсолютен план, но това се дължи на ниския размер на БВП в 

съответната икономика. Като дял от икономиката разходите за съд и прокуратура са сред 

високите в Европа. (вж. Таблици на следващата страница) 
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Таблица 12      Таблица 13 

Годишен бюджет на съдилищата на човек от 

населението като дял от БВП на човек 

Босна 0.67% 

Сърбия 0.62% 

Полша 0.44% 

Словения 0.43% 

Македония 0.42% 

Украйна 0.34% 

Португалия 0.33% 

Унгария 0.31% 

България 0.26% 

Русия 0.25% 

Монако 0.25% 

Литва 0.24% 

Словакия 0.23% 

Северна Ирландия 0.23% 

Андора 0.22% 

Швейцария 0.21% 

Латвия 0.20% 

Чехия 0.20% 

Грузия 0.19% 

Естония 0.18% 

Румъния 0.18% 

Италия 0.17% 

Малта 0.17% 

Холандия 0.14% 

Швеция 0.14% 

Финландия 0.13% 

Франция 0.13% 

Молдова 0.11% 

Исландия 0.10% 

Англия и Уелс 0.10% 

Дания 0.08% 

Армения 0.08% 

Шотландия 0.08% 

Азербайджан 0.07% 

Норвегия 0.07% 

Ирландия 0.05% 

Източник: European Commission for the Efficiency 

of Justice (CEPEJ): European Judicial Systems 2008, 

Council of Europe, 2008 

 

 

 

 

Годишен бюджет на прокуратурата на човек от 

населението като дял от БВП на човек 

Босна 0.166% 

Молдова 0.155% 

Украйна 0.149% 

Грузия 0.131% 

Унгария 0.129% 

България 0.119% 

Литва 0.116% 

Русия 0.112% 

Полша 0.108% 

Латвия 0.106% 

Северна Ирландия 0.106% 

Хърватия 0.103% 

Черна гора 0.099% 

Шотландия 0.095% 

Холандия 0.093% 

Азербайджан 0.092% 

Кипър 0.090% 

Италия 0.086% 

Словакия 0.083% 

Армения 0.082% 

Румъния 0.077% 

Монако 0.074% 

Македония 0.071% 

Чехия 0.061% 

Словения 0.059% 

Швейцария 0.059% 

Естония 0.059% 

Сърбия 0.055% 

Англия и Уелс 0.053% 

Малта 0.050% 

Швеция 0.042% 

Франция 0.037% 

Исландия 0.035% 

Андора 0.023% 

Финландия 0.019% 

Ирландия 0.017% 

Норвегия 0.005% 

Източник: European Commission for the Efficiency 

of Justice (CEPEJ): European Judicial Systems 2008, 

Council of Europe, 2008 
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Според данни от Евростат от 2004 година, (когато са последните данни, достъпни за 

България), разходите за обществен ред и сигурност в България са най-високи в целия 

Европейски съюз. В тези разходи Евростат включва полиция, пожарна, съдилища и затвори.  

 

България харчи за обществен ред и сигурност с 61% повече отколкото е средното ниво в 

Европейския съюз. Разходите са също така два пъти повече от Ирландия и Австрия и около 

три пъти повече от страни като Дания и Норвегия. 

 

Таблица 14 Разходи за обществен ред и сигурност, % от БВП, 2004 г. 

 

България 2,9  Холандия 1,8 

Великобритания 2,5  Еврозона 1,7 

Естония 2,3  Германия 1,7 

Чехия 2,2  Малта 1,7 

Кипър 2,2  Белгия 1,6 

Унгария 2,1  Полша 1,6 

Румъния 2,1  Финландия 1,5 

Италия 2  Ирландия 1,4 

Португалия 2  Австрия 1,4 

Латвия 1,9  Франция 1,3 

Литва 1,9  Словакия 1,3 

Словения 1,9  Швеция 1,3 

ЕС 27 1,8  Гърция 1,2 

ЕС 25 1,8  Люксембург 1,1 

ЕС 15 1,8  Норвегия 1,1 

Испания 1,8  Дания 1 

Източник: Евростат.  
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По отношение на приходите от такси България е сред страните, които финансират 

значителна част от съдебния бюджет с такси. В класацията България е на 11-то място от 35 

страни. Само една страна финансира целия си бюджет със съдебни такси и това е Австрия. 

 

Таблица 15 Приходи от такси като дял от бюджета на съдилищата 

Австрия 107.3% 

Молдова 69.6% 

Черна гора 69.6% 

Румъния 67.2% 

Турция 53.4% 

Сърбия 47.1% 

Германия 45.6% 

Северна 

Ирландия 

44.6% 

Македония 40.1% 

Босна 36.3% 

България 34.5% 

Словакия 34.1% 

Полша 30.0% 

Латвия 28.5% 

Дания 28.3% 

Словения 25.8% 

Холандия 22.0% 

Кипър 20.2% 

Англия и Уелс 19.8% 

Португалия 17.5% 

Финландия 14.9% 

Естония 14.2% 

Грузия 13.4% 

Швейцария 13.2% 

Хърватия 11.4% 

Ирландия 11.3% 

Норвегия 11.3% 

Италия 8.3% 

Шотландия 8.1% 

Литва 7.0% 

Исландия 5.5% 

Белгия 3.8% 

Азербайджан 2.0% 

Чехия 1.0% 

Швеция 0.8% 

Източник: European Commission for the Efficiency of Justice (CEPEJ): European Judicial Systems 2008, Council 

of Europe, 2008.  
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По отношение на заплащането на труда на съдиите в относителен план, България е в 

горната половина на класацията. Началната заплата на съдия в първоинстанционен съд е 2,6 

пъти по-висока от средната заплата за страната. За всички страни в изследването, средната 

стойност е около 2,6. В същото време, заплащането, което получават магистратите спрямо 

останалите професии в България е значително по-висока от тази, предлагана на 

магистратите в повечето европейски страни с висок доход.  

 

Като цяло, високи различия се наблюдават в по-бедните икономики, като целта е да се 

стимулира насочването на добри специалисти към съдийската професия. Не всички страни 

от Източна Европа обаче залагат на такава политика – например Румъния предлага „едва” 

1,9 пъти по-високо средно заплащане на съдиите спрямо средното за страната (в същата 

група са още Хърватия, Чехия, Полша, Словения). 

 

Таблица 16 Съотношение на стартовата заплата за съдия в първоинстанционен съд 

към средната заплата за страната 

 

Северна Ирландия 5.8 

Армения 5.2 

Шотландия 4.8 

Азербайджан 4.7 

Босна 4.5 

Ирландия 4.1 

Англия и Уелс 4 

Унгария 3.7 

Естония 3.4 

Андора 3.3 

Черна гора 3.3 

Русия 3.2 

Сърбия 3.1 

Грузия 2.9 

Литва 2.9 

Словакия 2.9 

Латвия 2.7 

Македония 2.7 

България 2.6 

Украйна 2.6 

Чехия 2.5 

Исландия 2.3 

Кипър 2.3 

Малта 2.2 

Португалия 2.2 

Турция 2.1 

Хърватия 2.1 
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Швейцария 2.1 

Швеция 2.1 

Норвегия 2 

Дания 1.9 

Люксембург 1.9 

Молдова 1.9 

Полша 1.9 

Румъния 1.9 

Испания 1.7 

Словения 1.6 

Белгия 1.5 

Финландия 1.5 

Холандия 1.5 

Гърция 1.4 

Франция 1.2 

Австрия 1.1 

Италия 1.1 

Германия 0.9 

Източник: European Commission for the Efficiency of Justice (CEPEJ): European Judicial Systems 2008, Council 

of Europe, 2008. 

  

Подобно е и заключението на “Индекса на съдебна реформа в България” на ABA/CEELI от 

2006 година:“Възнагражденията в съдебната система са се подобрили значително през 

последните години. Като цяло вече се смятат за достатъчни за привличането и 

задържането на квалифицирани съдии и за осигуряването на разумна издръжка на тях и 

техните семейства.” 

 

 

5. РАЗХОДИ ЗА РЕФОРМА НА СЪДЕБНАТА СИСТЕМА 

 

През периода 1998 – 2008 година са отделени впечатляващи по обем разходи за 

осъществяване на реформата в съдебната власт. Част от тях са включени в бюджета на 

съдебната власт, но немалка част представляват средства на ЕС по пред-присъединителните 

програми, безвъзмездна помощ на чужди правителства, международни организации или 

други външни донори. Обобщаването на данните от различни източници е изключително 

трудно. Тук предлагаме не-пълен списък от разходи за реформа на съдебната система, 

свързани с три от основните приоритети на Стратегията за реформа на съдебната система от 

2003 година – информационно обезпечаване на системата, достъп до правосъдие и 

повишаване на професионалната квалификация на магистратите. 

  

Единна информационна система за противодействие на престъпността (ЕИСПП) 

 

Системата се разработва от средата на 90-те години с цел да осигури взаимодействие и 

обмен на данни между отделните ведомства, както и да унифицира съдържанието на 

информационните системи и да позволява извличане на „обективна, пълна и своевременна 

информация за цялостния процес на противодействие на престъпността“.
11 

 

                                                      
11  Закон за статистиката, 1999 г. 
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Първоначално системата започва да се изгражда от Националния статистически институт, 

но през 2002 отговорността е прехвърлена към Министерството на правосъдието. Според 

Закона за съдебната власт:
12

 

 

Единната информационна система за противодействие на престъпността осигурява:  

1. стандарти за информационно взаимодействие и обмен на данни в ЕИСПП и между 

автоматизираните информационни системи и технологии, свързани с ЕИСПП;  

2. регламентирано унифицирано ползване на информация, свързана с противодействие 

на престъпността и изпълнението на наказанията;  

3. наблюдение на състоянието и тенденциите в престъпността, протичането на 

наказателния процес и изпълнението на наказанията в цялост.  

 

Единната информационна система за противодействие на престъпността все още не 

функционира. До момента в изграждането й са вложени 14 милиона лева, по данни от 

Министерството на правосъдието
13

. 

 

 

Национално бюро за правна помощ 

 

Създадено е със Закона за правна помощ от 01.01.2006 г. Финансира се по програмата 

„Равен достъп до правосъдие“ на Министерството на правосъдието, чиято цел е „Защита на 

правата и законовите интереси на гражданите като гарантира равен достъп на лицата до 

правосъдие чрез осигуряване и предоставяне на ефективна правна помощ“. 

Бюджет:
14

 

2008:   6.7 милиона лева 

2007:   6.3 милиона лева 

2006:   около 5 милиона лева
15

 

Общо:  над 18 милиона лева 

 

Национален институт на правосъдието (НИП) 

 

НИП функционира от началото на 2004 година. Осъществява поддържането и 

повишаването на квалификацията на младшите съдии, на младшите прокурори, на 

младшите следователи, на съдиите, на прокурорите, на следователите, на държавните 

съдебни изпълнители, на съдиите по вписванията, на съдебните служители, на съдебните 

инспектори и на други служители от Министерството на правосъдието.  

 

Бюджет  за 2008:  3.1 милиона лева
16

 

за 2007:  2.2 милиона лева
17

 

за 2006:  първоначален – 2.3 милиона лева,  

към края на годината: 3.1 милиона лева
18

 

за 2005:  1.3 милиона лева
19

 

за 2004:  1.2 милиона лева
20

 

Общо:  11 милиона лева 

 

                                                      
12  Закон за съдебната власт, Обн., ДВ, бр. 64 от 07.08.2007 г. 
13

  „14 млн. лв. струва неработеща система за престъпността “, в. Сега, 9 февруари 2008 
14 Министерство на правосъдието, Доклад за проектобюджет 2008 г. и бюджетна прогноза 2009 - 2010 г. в програмен формат 

15 Factor 19: Legal Services for the Disadvantaged, Legal Reform Watch 
16 Висш съдебен съвет, Бюджет на съдебната власт за 2008 г. /проект/ 

17 Закон за държавния бюджет на Република България за 2007 г.  

18 Сметна палата, Доклад за резултатите от извършен финансов одит на бюджетната сметка и имуществото на Националния 
институт на правосъдието за периода от 01.01.2006 г. до 30.12.2006 г. 

19 Закон за държавния бюджет на Република България за 2005 г. 

20 Закон за държавния бюджет на Република България за 2004 г. 
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Средства, отпуснати от Европейската комисия
21

 

 

 Независимост и отчетност на съдебната система; прозрачност и ефективност на 

съдебния процес  – най-малко 4.8 милиона евро 

 Съдебна реформа  – 65.4 милиона евро 

 Корупция по високите нива  – 9.85 милиона евро 

 Корупция в местната власт/корупция по границите  – 115 милиона евро 

 Борба с организираната престъпност  – 22.96 милиона евро 

 ОБЩО:  най-малко 218 милиона евро
22

 

 

 

Средства, отпуснати от правителството на САЩ 

 

USAID е инвестирала над 600 милиона долара в България от 1989 година до 2007 когато 

програмата прекрати работата си в страната.
23 

Американското правителство продължава да 

предоставя средства на България и през 2008, като сумата се очаква да възлезе на 8.5 

милиона долара.
24

 

 

Изпълнените през годините програми, свързани с правосъдие, са: 

 

 2007-2008: подпомагане на Центъра за изследване на демокрацията; консолидиране 

на реформите, свързани с върховенството на закона; техническа помощ при 

разследване на транснационалната организирана престъпност; семинар за финансови 

разследвания за прокурори и полицаи (плюс подпомагане на военни и други 

програми) – обща сума 8.5 милиона долара (частта за правосъдие е неизвестна)
25

 

 2001-2006: Програма на Департамента по правосъдие за развитие, подпомагане и 

обучение на прокурори от чужди страни – 9 милиона долара 

 1998-2007: Антикорупционни програми – 12 милиона долара 

 1991-2007: Върховенство на закона/Американска асоциация на юристите – над 7 

милиона долара 

 1991-2007: Малки инициативи, свързани с върховенство на закона – 1.8 милиона 

долара 

 1998: Партньори за демократична промяна – 76000 долара 

 1999-2002: Училище за магистрати – 320 хиляди долара 

 1999-2004: Програма за развитие на съдебната система – 9.9 милиона долара 

 2004-2007: Инициатива за укрепване на съдебната власт – 9.8 милиона долара 

 2003-2007: Програма за противодействие на трафика на хора – 0.5 милиона долара 

 Общо: над 50 милиона долара 

 

Сравнение на донорските програми от САЩ и ЕК 

 

На пръв поглед, средствата отпуснати от ЕК са 6-7 пъти повече от тези, отпуснати от САЩ. 

Повечето от европейските средства, обаче, са отпуснати през последните години когато 

курсът на лева е фиксиран към еврото, а икономиката расте. От друга страна, повечето от 

САЩ са отпуснати през ранните години на прехода когато българската валута беше слаба и 

евтина, а икономиката стагнираше. Поради тази причина по-коректно би било сравнение, 

                                                      
21 Междинен доклад на комисията до Европейския Парламент и до Съвета относно напредъка на България по механизма за 

проверка и сътрудничество, Брюксел, 14.2.2008, COM(2008) 63 окончателен/2 

22 В сумата са включени само по-големите проекти. Сумата включва и националното съфинансиране.  
23 USAID Welcomes Bulgaria, Romania as Sustaining Partners, http://www.usaid.gov/locations/europe_eurasia/press/success/2007-11-

01.html  

24 Foreign Operations Appropriated Assistance: Bulgaria, Fact Sheet, US Department of State, Bureau of European and Eurasian Affairs, 
Washington, DC, April 28, 2008 

25 Foreign Operations Appropriated Assistance: Bulgaria, Fact Sheet, US Department of State, Bureau of European and Eurasian Affairs, 

Washington, DC, April 28, 2008 

http://www.usaid.gov/locations/europe_eurasia/press/success/2007-11-01.html
http://www.usaid.gov/locations/europe_eurasia/press/success/2007-11-01.html
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което избягва тези различия в покупателната способност на отпуснатите суми. 

 

Ако сравним отпуснатите средства по години с националния бюджет за правосъдие в 

съответната година, различията между САЩ и ЕС са значително по-малки и се измерват в 

проценти, а не в пъти. Докато номинално САЩ са отпуснали 6-7 пъти по-малко средства от 

ЕК, реално (през сравнение с бюджетите правосъдие) САЩ са отпуснали с около една трета 

по-малко от ЕС.  
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Източник: изчисления на авторите.  

Забележка: Бюджетът за правосъдие за 1991 година не е наличен и е изчислен при допускането, че като дял 

от БВП е равен на този от 1998 година. Данните за БВП за 1991 година са от www.stat.bg  

 

 

6. ЕФЕКТИВНОСТ НА РАЗХОДИТЕ ЗА ПРАВОСЪДИЕ И ВЪТРЕШЕН РЕД 

 

 

А. Ефективност на прокуратурата 

 

Данните за периода 2002-2006 г. показват близо двукратно увеличение на общия бюджет на 

прокуратурата. Средногодишно за периода ръстът е 18.1%. За същия период общият брой 

на разгледаните преписки е нараснал с 23.7%, а на решените – с 37%. Средният разход за 

решена преписка нараства от 105 на 149 лв. през 2006 г., или общо увеличение на разхода от 

42%. Средногодишният темп на нарастване е сравним с номиналния ръст на БВП и 

средните заплати за страната, което показва, че не може да отчетем реално увеличаване на 

финансирането спрямо този критерий. 

 

 

http://www.stat.bg/
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Таблица 17 Индикатори за ефективност на прокуратурата в РБ, 2002-2006 г. 

  2002 г. 2003 г. 2004 г. 2005 г. 2006 г. Ръст 

2006/2002 

(в пъти) 

Средного

дишен 

ръст в % 

Бюджет на 

прокуратурата 

на РБ (млн. 

лв.) 

30 000 26 793 44 645 51 000 58 388 1,946267 18,10% 

Разходи/решен

и преписки 

105 84 128 133 149 1,423237 9,20% 

Разходи/прикл

ючени 

досъдебни 

производства 

164 144 239 290 309 1,885228 17,20% 

Разходи/брой 

актове, 

внесени в съда 

1 028 954 1 475 1 690 2 011 1,956388 18,30% 

 

 

Таблица 18 Дейност на прокуратурата по години 

 2002 г. 2003 г. 2004 г. 2005 г. 2006 г. 

Общо преписки 348 665 349 117 381 656 414 100 432 667 

Решени преписки 286 476 318 741 350 102 382 912 391 754 

% решени преписки 82% 91% 92% 92% 91% 

Наблюдавани досъдебни 

производства 

270 535 266 407 269 048 235 197 230 318 

Приключени досъдебни 

производства 

183 028 185 508 186 892 175 627 188 954 

% приключени 68% 70% 69% 75% 82% 

Прокурорски актове, внесени в 

съда 

29 186 28 070 30 267 30 180 29 035 

Обвиняеми лица 51 091 56 605 63 551 64 424 63 476 

Осъдени лица 32 463 44 362 49 685 54 601 56 481 

% осъдени 64% 78% 78% 85% 89% 

 

 

Съотнесен към броя на приключените досъдебни производства, бюджетът на прокуратурата 

расте с близо два пъти по-висок среден темп. Общо за четирите години нарастването е с 

89%, като средногодишно то надхвърля 17%. Още по-високо е относителното увеличение 

на разходите за един акт, внесен в съда – общо 96%, или 18.3% средно на година. Всъщност, 

броят на актовете, внесени от прокуратурата в съд е постоянен от 2001 до 2006 г. – около 30 

хил. годишно. Това означава, че прокуратурата харчи два пъти повече ресурси през 2006 г. 

(спрямо 2002 г.) за да подготви един обвинителен акт за съд – което е следствие или от 

увеличена сложност на престъпленията, или от влошена ефективност на работата на 

институцията. 
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Б. Ефективност на съда 

 

Бюджетът на съдилищата би следвало да отразява тяхната натовареност. Ако използваме 

данните за 2004 г. за сравнение, България има една от най-натоварените съдебни системи по 

отношение на гражданските и административните дела – средно по 7388 дела годишно на 

100 000 души население. Повече дела има само в Сърбия и Австрия. В същото време, 

криминалните дела са сравнително малко – 870 на 100 000 души население, като по този 

показател България е във втората половина на европейските страни, участващи в 

събирането на данни на Комисията за ефективност на правосъдието към Съвета на Европа.
26

  

 

Имайки предвид значителните различия в натовареността на съдилищата, разликите в 

бюджетите, отнесени към броя на разглежданите дела, е очаквана. В номинално изражения 

България плаща относително малко на съда за разглеждане на дело – средно 65 евро. Ако 

обаче използваме само броя на наказателните дела за измерител на натовареността, 

разходите са над 10 пъти по-високи – 724 евро, като по този показател сме по-напред от 

Холандия например.  

 

Трябва да се направят две уточнения при такова сравнение. Първо, различните 

законодателства позволяват спорове с различна юридическа сложност да се разглеждат от 

съд, съответно може да се очаква, че при по-голям брой дела средното усилие за едно дело е 

по-ниско. Второ, номиналните разходи в евро не показват разходите, отнесени към 

икономическото състояние на дадената страна; ясно е, че заплащането на публичната услуга 

„правосъдие” трябва да се съобразява с общото ниво на доход, заплати и цени в 

икономиката. Когато то се вземе предвид, България е около средата в класацията на разходи 

за едно дело като дял от БВП на човек от населението. Броят на съдиите на човек от 

населението е над средния в Европа. 

 

Таблица 19 Натовареност на съдилищата: граждански и административни дела на 

100 000 души население 

Страна Граждански и 

административни 

дела на 1-ва 

инстанция 

 Страна Граждански и 

административни 

дела на 1-ва 

инстанция 

Австрия 9970  Чехия 2793 

Сърбия 9168  Латвия 2551 

България 7388  Монако 2492 

Белгия 6653  Черна Гора 2492 

Италия 6159  Дания 2347 

Португалия 5966  Турция 1955 

Румъния 5321  Испания 1926 

Литва 4441  Естония 1873 

Словакия 4420  Унгария 1634 

Кипър 4212  Молдова 1548 

Русия 4079  Гърция 1525 

Андора 3993  Словения 1268 

Германия 3738  Лихтенщайн 1202 

Хърватия 3618  Албания 813 

                                                      
26 Източник – CEPEJ.  
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Ирландия 3228  Азербайджан 638 

Армения 3168  Швеция 482 

Полша 3045  Исландия 441 

Англия и Уелс 

(ОК) 

3011  Норвегия 292 

Франция 2862  Финландия 181 

Източник: European Commission for the Efficiency of Justice (CEPEJ): European Judicial Systems 2006, Council 

of Europe, 2006.  

 

Таблица 20 Натовареност на съдилищата: наказателни дела на 100 000 души 

население 

 

Страна Криминални 

дела 

 Страна Криминални 

дела 

Испания 12074  Португалия 1105 

Кипър 11884  Германия 1104 

Ирландия 8919  България 870 

Лихтенщайн 4130  Черна Гора 836 

Англия и Уелс 

(ОК) 

3813  Чехия 773 

Андора 3017  Хърватия 764 

Исландия 2917  Швеция 759 

Турция 2500  Русия 738 

Дания 2495  Словения 727 

Италия 2452  Естония 638 

Монако 2055  Латвия 525 

Румъния 1922  Литва 514 

Гърция 1859  Словакия 499 

Франция 1549  Молдова 377 

Полша 1436  Норвегия 367 

Сърбия 1406  Белгия 311 

Унгария 1371  Албания 299 

Финландия 1285  Азербайджан 166 

Австрия 1111  Армения 145 

Източник: European Commission for the Efficiency of Justice (CEPEJ): European Judicial Systems 2006, Council 

of Europe, 2006.  
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Таблица 21 Бюджет на съдилищата, отнесен към разгледани дела 

Страна Средни 

разходи на 

съдилищата 

за разгледани 

дела, в евро 

  Средни разходи на 

съдилищата за 

разгледани 

наказателни дела, в 

евро 

Норвегия              5 404       Норвегия      9 706      

Лихтенщайн              3 810       Словения      7 674      

Финландия                 869       Лихтенщайн      6 026      

Андора                 731       Финландия      3 145      

Дания                 561       Чехия      3 054      

Франция                 519       Словакия      2 945      

Италия                 511       Естония      2 401      

Естония                 446       Франция      2 345      

Молдова                 376       Литва      2 163      

Унгария                 358       Молдова      2 037      

Холандия                 337       Унгария      1 998      

Испания                 317       Италия      1 919      

Словакия                 310       Андора      1 918      

Исландия                 275       Латвия      1 732      

Литва                 224       Полша      1 485      

Русия                 209       Русия      1 460      

Албания                 206       Дания      1 151      

Словения                 197       Албания      1 142      

Чехия                 187       Исландия      1 098      

Латвия                 163       България         724      

Англия и Уелс 

(ОК) 

                113       Холандия         674      

Азербайджан                 103       Сърбия         666      

Полша                 100       Азербайджан         500      

Сърбия                   81       Испания         430      

Румъния                   67       Румъния         283      

България                   65       Кипър         220      

Кипър                   43       Англия и Уелс (ОК)         212      

Източник: European Commission for the Efficiency of Justice (CEPEJ): European Judicial Systems 2006, Council 

of Europe, 2006.  
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Таблица 22 Средни разходи за едно дело като дял от БВП на човек от населението 

Молдова 65.7% 

Норвегия 12.3% 

Азербайджан 12.1% 

Албания 10.7% 

Естония 6.7% 

Русия 6.0% 

Словакия 5.0% 

Унгария 4.5% 

Литва 4.3% 

Лихтенщайн 3.6% 

Сърбия 3.6% 

Латвия 3.4% 

Андора 3.3% 

Финландия 3.0% 

България 2.5% 

Румъния 2.5% 

Чехия 2.2% 

Италия 2.2% 

Франция 2.0% 

Полша 1.9% 

Испания 1.6% 

Словения 1.5% 

Холандия 1.1% 

Исландия 0.8% 

Кипър 0.6% 

Англия и Уелс (ОК) 0.5% 

Източник: European Commission for the Efficiency of Justice (CEPEJ): European Judicial Systems 2006, Council 

of Europe, 2006.  
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Таблица 23 Брой професионални съдии на 100 хиляди души население 

Монако 54.5 

Словения 50 

Хърватия 43.3 

Черна гора 37.2 

Люксембург 36.8 

Сърбия 33.8 

Македония 30.6 

Чехия 29.1 

Гърция 28.4 

Унгария 28.2 

Андора 27.1 

Полша 25.8 

Словакия 24.8 

Германия 24.5 

България 23.7 

Латвия 22.2 

Босна 22 

Литва 21.5 

Русия 21.5 

Северна Ирландия 21.3 

Румъния 20.7 

Австрия 20.2 

Естония 17.8 

Португалия 17.4 

Финландия 17.1 

Швейцария 16.5 

Исландия 15.7 

Белгия 14.9 

Украйна 14.8 

Швеция 13.9 

Кипър 12.7 

Холандия 12.7 

Молдова 12 

Франция 11.9 

Италия 11 

Норвегия 10.9 

Испания 10.1 

Турция 9 

Малта 8.3 

Англия и Уелс 7 
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Дания 6.6 

Грузия 6.2 

Азербайджан 5.8 

Армения 5.6 

Шотландия 4.4 

Ирландия 3.1 

Източник: European Commission for the Efficiency of Justice (CEPEJ): European Judicial Systems 2008, Council 

of Europe, 2008.  

 

 

България поддържа една от най-многочислените прокуратури спрямо населението си – 

около 20 магистрата на 100, 000 население. Криминалните преписки на човек от 

населението са по-ниски от средното в Европа. Ако разгледаме средният брой криминални 

преписки, които се падат за разглеждане от прокурор, индикаторът е 102 – един от най-

ниските в Европа. Трябва да отчитаме, че разликата в този показател със страните с най-

добри стойности (предполагаемо – най-ефективните), са от 10 до 30 пъти.  

 

Ако разгледаме средният разход на една разгледана преписка като дял от средния БВП на 

човек от населението, показателите на България са около и над средните за страните. Много 

повече харчат единствено няколко страни от Източна Европа. България харчи относително 

повече от Франция, Италия, Великобритания и Швеция (от големите страни с висок доход).  

 

 

Таблица 24 Брой прокурори на 100 хиляди души население 

Литва 25.1 

Латвия 23.9 

Молдова 21.5 

Украйна 21 

Русия 20.6 

България 20.3 

Унгария 17.3 

Норвегия 15.6 

Полша 15.6 

Естония 14.2 

Кипър 14.1 

Словакия 13.8 

Черна гора 13.4 

Армения 13 

Хърватия 12.9 

Румъния 12.7 

Португалия 12.5 

Азербайджан 12.4 

Монако 12.1 

Чехия 11.7 

Грузия 11 
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Дания 10.3 

Швеция 9.9 

Сърбия 9.3 

Люксембург 9.1 

Словения 9 

Шотландия 9 

Македония 8.8 

Белгия 7.5 

Северна Ирландия 7.5 

Босна 7.3 

Германия 6.2 

Финландия 6 

Швейцария 5.4 

Турция 5.4 

Андора 4.9 

Гърция 4.7 

Англия и Уелс 4.6 

Испания 4.5 

Холандия 4.1 

Италия 3.8 

Франция 2.9 

Австрия 2.6 

Ирландия 2.4 

Исландия 2 

Малта 1.5 

Източник: European Commission for the Efficiency of Justice (CEPEJ): European Judicial Systems 2008, Council 

of Europe, 2008.  

 

Таблица 25 Брой преписки на 100 хил. души население 

Люксембург 9 874 

Испания 9 374 

Дания 9 334 

Франция 8 395 

Монако 7 997 

Австрия 7 442 

Белгия 7 021 

Шотландия 6 183 

Германия 5 971 

Италия 5 002 

Словения 4 665 

Португалия 4 650 
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Швейцария 4 304 

Полша 4 083 

Турция 3 723 

Исландия 2 568 

Сърбия 2 345 

Черна гора 2 332 

Словакия 2 256 

Швеция 2 209 

Хърватия 2 082 

България 2 061 

Англия и 

Уелс 

1 963 

Босна 1 859 

Холандия 1 639 

Финландия 1 631 

Македония 1 574 

Унгария 1 488 

Украйна 1 171 

Естония 1 085 

Грузия 826 

Чехия 810 

Латвия 557 

Румъния 501 

Литва 473 

Ирландия 359 

Армения 89 

Андора 44 

Азербайджан 26 

Молдова   

Източник: European Commission for the Efficiency of Justice (CEPEJ): European Judicial Systems 2008, Council 

of Europe, 2008.  

 

 

Таблица 26 Брой новопостъпили преписки на един прокурор 

Франция 2892.8 

Австрия 2814.2 

Северна Ирландия 2415.1 

Испания 2077.9 

Италия 1317.2 
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Исландия 1283.5 

Люксембург 1085.4 

Германия 967.3 

Белгия 934.1 

Дания 904.6 

Турция 694.6 

Монако 659.8 

Словения 519.2 

Англия и Уелс 431.3 

Холандия 396.6 

Швейцария 381.7 

Португалия 372.1 

Финландия 273.0 

Полша 261.6 

Босна 254.2 

Сърбия 252.3 

Швеция 222.4 

Македония 179.2 

Черна гора 174.2 

Словакия 163.2 

Хърватия 160.9 

Ирландия 152.1 

България 101.6 

Унгария 85.9 

Естония 76.3 

Грузия 75.2 

Чехия 69.4 

Украйна 55.8 

Румъния 39.5 

Латвия 23.3 

Литва 18.9 

Андора 9.0 

Армения 6.8 

Азербайджан 2.1 

Източник: European Commission for the Efficiency of Justice (CEPEJ): European Judicial Systems 2008, Council 

of Europe, 2008.  

 

Таблица 27 Бюджет на прокуратурата, отнесен към броя на разглежданите преписки 

като дял от БВП на човек 

Литва 24.5% 

Латвия 19.1% 

Грузия 15.9% 
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Румъния 15.4% 

Украйна 12.7% 

Босна 8.9% 

Унгария 8.7% 

Чехия 7.6% 

България 5.8% 

Холандия 5.6% 

Естония 5.4% 

Хърватия 4.9% 

Ирландия 4.8% 

Македония 4.5% 

Черна гора 4.3% 

Словакия 3.7% 

Швейцария 2.9% 

Англия и 

Уелс 

2.7% 

Полша 2.7% 

Сърбия 2.3% 

Швеция 1.9% 

Италия 1.7% 

Шотландия 1.5% 

Исландия 1.4% 

Словения 1.3% 

Финландия 1.2% 

Монако 0.9% 

Франция 0.4% 

Източник: European Commission for the Efficiency of Justice (CEPEJ): European Judicial Systems 2008, Council 

of Europe, 2008 

 

В. Натовареност на съдилищата 

 

Средната натовареност на съдилищата (брой дела към отработени човекомесеци) се 

различава значително между отделните видове съдилища. Докато във военните и 

апелативните съдилища натовареността е между 4 и 5 дела на съдия на (отработен) месец, в 

районните съдилища в областните центрове броят е 44 дела на съдия на (отработен) месец. 

Огромни са различията и не само между отделните видове съдилища, но и между 

съдилищата в отделните региони – като разликата в някои случаи надминава 6 пъти. 

 

Като цяло, съдилищата в областните градове и столицата са значително по-натоварени от 

тези в останалите градове. Например, разликата в натовареността между районния съд в 

София и районния съд в Ивайловград е около 8 пъти. 

 

Има значителни различия и в броя на служителите отнесени към броя на магистратите – 

между 1.09 в апелативните и 3.4 в районните. 
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Таблица 28 Съдилища – служители и натовареност 

  служители/магистрати бр,дела/отработени човекомесеци 

Апелативни 1,09 4,37 

Военни 2,80 5,75 

Окръжни 1,72 21,84 

Районни в обл. центрове 2,64 44,43 

Софийски районен съд 3,27 65,44 

Софийски градски съд 2,47 48,54 

Районни 3,40 32,87 

Административни 2,95 11,21 

Общо 2,50 33,16 

Източник: ВСС, Обобщени статистически таблици за дейността на съдилищата през 2007г.  

 

Г. Брой завършени дела 

 

Броят на завършените дела по години се увеличава с 2-4% за последните пет години. През 

2007 общият им брой достига почти 504 хиляди. 

 

Фигура 16 Брой завършени дела по години 

Източник: ВСС, Обобщени статистически таблици за дейността на съдилищата, различни години.  

 

В същото време, престъпленията, завършили с осъждане, през 2006 година са на нивото на 

2000 година. Същото се отнася и за броя на осъдените лица. 

 

Фигура 17 Престъпления, завършили с осъждане 

2003 2004 2005 2006 2007

0

100000

200000

300000

400000

500000

600000

434383 445929 458315
480720

503958

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

22500

23000

23500

24000

24500

25000

25500

26000

26500



 55 

Източник: НСИ 

 

Фигура 18 Брой завършени дела към броя новопостъпили дела 

Източник: ВСС, Обобщени статистически таблици за дейността на съдилищата, различни години.  

 

Д. Възнаграждения в съдебната система 

 

Според предложението на ВСС за бюджет 2008 средната заплата в съдебната система би 

достигнала 1353 лева на месец, а тази на магистратите – 2194 лева на месец (над 20% ръст 

за една година). В крайна сметка предложените от ВСС заплати бяха намаление с около 9% 

от МФ и МС и средният ръст се очаква да е малко над 11%.  

Независимо от това, заплащането в съдебната система е най-високо в публичния сектор. 

Средната заплата на един магистрат е около 5 пъти по-висока от средната заплата в 

страната, а във ВАС и ВКС тя е дори 10 пъти по-висока. 

 

Таблица 29 Заплати в съдебната власт (предложение на ВСС за 2008) 

 

лв.на месец средно Магистрати 

ВАС 1937 4268 

ВКС 2258 4792 

Прокуратура 1504 2036 

НслС 2330 4158 

НИП 1383   

ВСС 2111 3796 

РслС 1500 2192 

Съдилища 1191 2042 

Административни 1005 1959 

Инспекторат 1545 3045 

Източник: Народно събрание, Проектобюджет на съдебната власт на ВСС за 2008.  

 

 

Е. Доверие в институциите 

 

Доверието в институциите от системата на правосъдието и вътрешните работи може да се 

използва като показател за качеството на дейността на тези институции. В България 

доверието както в съдебната власт, така и в полицията е ниско – всъщност, дори е най-ниско 

в сравнение с всички страни от Европейски съюз и страните кандидатки 
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Фигура 19 Доверие към съдебната система 

 
Източник: Евробарометър 

 

 

Относно доверие в полицията – виж фигура 12 на стр.29 

 

 

Ж. Престъпност 

 

Според официалните данни на Евростат в България се отчита най-голям спад на 

регистрираната престъпност в сравнение с всички останали страни, за които са публикувани 

данни. За периода 1995 – 2006 година в България броят на престъпленията е намалял с 

30.5% (при увеличение от 0.5% средно за ЕС). След България се нареждат страни като 

Исландия, Румъния, Дания, САЩ.  
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Таблица 30 Престъпления, регистрирани от полицията –общ брой и промяна между 

1995 г. и 2006 г. 

 

  2006 г. Промяна 

2006/1995 

  2006 г. Промяна 

2006/1995 

България 136 410 -30.5% Швеция 1 224 958 6.9% 

Исландия 13 483 -27.4% Македония 22 024 11.2% 

Румъния 232 658 -21.7% Малта 16 527 11.7% 

Дания 425 093 -21.1% Лихтенщайн 1 189 18.7% 

САЩ 11 401 313 -17.8% Австрия 589 495 21.2% 

Унгария 425 941 -15.2% Португалия 398 959 22.1% 

Финландия 324 575 -15.0% Италия 2 771 490 22.2% 

Австралия 873 503 -14.3% Литва 75 474 24.1% 

Шотландия 419 257 -11.9% Южна Африка : 24.7% 

Чехия 336 446 -10.4% Япония : 27.3% 

Нова 

Зеландия 

424 134 -8.8% Хърватия 81 049 28.6% 

Люксембург 25 913 -8.7% Русия : 29.0% 

Канада 2 452 787 -7.1% Естония 51 834 31.0% 

Германия 6 304 223 -5.5% Полша 1 287 918 32.1% 

Швейцария 335 157 -3.3% Испания 2 267 114 36.7% 

Холандия 1 218 447 -0.7% Гърция 463 750 40.9% 

Белгия 1 012 004 -0.3% Латвия 62 328 59.2% 

Словакия 115 152 0.5% Северна 

Ирландия 

121 144 76.1% 

Ирландия 103 178 0.7% Кипър 7 923 96.5% 

Франция 3 725 588 1.6% Словения 90 354 136.7% 

Норвегия 277 016 3.4% Турция 987 464 253.9% 

Англия и 

Уелс 

5 428 273 6.4%       

Източник: Евростат 

Бележка: За страните, за които няма данни за 1996г. или 2006 г. са използвани най-близките години, за 

които има данни. 

 

Регистрираните престъпления на 100 хил. души от населението също отбелязват спад през 

последното десетилетие, особено спрямо пика през 1997 година. Докато през 1997 година те 

са достигнали ниво от близо 3000 престъпления на 100 хил. население, през последните 

години те са трайно под 2000.  
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Фигура 20 Регистрирани престъпления на 100 хил. от населението, 1989 – 2003 г. 

Въпреки наличието на различия между отделните страни по отношение на дефиницията на 

престъпленията, които могат да водят до значителни изкривявания, все пак данни за други 

страни могат да се използват като база за сравнение. Според данните на Евростат България 

е едва на трето място в ЕС (и на пето ако се включат и страните кандидатки) по 

регистрирани престъпления на 100 хил.души население. Това може да се обясни по няколко 

начина: 

 добра дейност на правната система 

 неправилно отчитане 

 избягване на съобщаване за извършени престъпления (поради липса на доверие) 

 различия в дефиницията и обхвата на криминалните деяния 
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Фигура 21 Регистрирани престъпления на 100 хил. души население, 2006 

 
Източник: Евростат, изчисления на авторите.  

 

Изследване на Центъра за изследване на демокрацията показва, че МВР регистрира само 

едно от всеки пет престъпления. Например, през 2005 година гражданите заявяват, че са 

били жертва на 542 161 престъпления, докато полицията е регистрирала едва 101 806. С 

други думи, ако тези данни са точни, това показва, че престъпността всъщност е сред най-

високите в ЕС, но просто не се отчита и регистрира изцяло (заради недоверие в полицията 

или други причини). 

 

Друг индикатор, който потвърждава този извод е броят на убийствата. Като се има предвид, 

че при убийствата проблемите с избягването на съобщаване, неправилното отчитане и 

различия в дефиницията би трябвало да са по-малки, едно сравнение на броя на убийствата 

с други страни ще страда от по-малко изкривявания.  

 

Броят на убийствата в София се задържа между 40 и 50 годишно между 2000 и 2006 като 

само през 2006 спада под 30. По отношение на убийства на 100 хиляди души население от 

30 града, за които има информация София  попада в последните 10 града, в които има най-

голям брой убийства. Разбира се, сред тези последни 10 града София не е с най-лоши 
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показатели – в Анкара, Вилнюс или Талин убийствата са много повече. 21 европейски града 

от 30 разгледани, обаче, имат по-малко убийства. 

 

Таблица 31 Брой убийства в градовете 

 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 средно 2004-2006 

Валета : : : : 0 0 0 0.0 

Вадуц 0 0 0 0 0 0 0 0.0 

Уелингтън 0 3 1 0 0 0 2 0.7 

Рейкявик 2 1 4 0 2 1 0 1.0 

Люксембург 0 0 1 0 1 1 4 2.0 

Берн 0 0 2 1 3 1 3 2.3 

Женева 2 3 2 2 3 5 1 3.0 

Канбера 3 0 3 4 3 4 3 3.3 

Никозия 3 1 0 3 4 3 : 3.5 

Любляна 6 2 2 3 7 4 1 4.0 

Осло 5 11 13 11 8 9 9 8.7 

Белфаст 21 15 16 4 8 15 9 10.7 

Единбург 4 6 10 5 10 12 11 11.0 

Загреб 5 16 12 15 8 17 11 12.0 

Отава 8 3 8 10 10 12 16 12.7 

Хелзинки 11 9 12 10 18 11 12 13.7 

Лисабон 16 20 11 11 10 15 16 13.7 

Братислава 15 17 20 17 18 11 15 14.7 

Скопие 12 12 9 29 20 15 18 17.7 

Виена 23 22 25 18 15 22 18 18.3 

Прага 29 37 16 32 23 14 20 19.0 

Амстердам 44 33 24 39 27 32 17 25.3 

Букурещ 27 31 33 25 24 27 25 25.3 

Дъблин 16 21 33 27 20 31 32 27.7 

Париж 36 49 31 55 21 34 29 28.0 

Брюксел 31 40 47 42 29 28 33 30.0 

Будапеща 35 46 31 39 32 31 31 31.3 

Рим 36 47 34 29 31 37 30 32.7 

София 39 55 45 46 37 38 27 34.0 

Талин 39 35 39 42 34 40 29 34.3 

Атина : : 26 29 32 39 35 35.3 

Варшава 62 60 39 49 36 37 36 36.3 

Вилнюс 56 36 52 54 47 47 38 44.0 

Мадрид 62 72 49 72 48 43 46 45.7 

Сидни 55 77 58 60 46 51 57 51.3 

Рига 90 85 101 95 77 38 55 56.7 

Берлин 76 77 68 68 67 60 50 59.0 

Сан Франциско 59 62 68 69 88 96 86 90.0 
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Токио 151 133 125 154 143 125 : 134.0 

Лондон 189 202 196 212 195 177 169 180.3 

Вашингтон 232 231 264 248 198 195 169 187.3 

Анкара 123 177 153 159 174 212 200 195.3 

Далас 231 240 196 226 248 202 187 212.3 

Претория 561 605 627 586 544 541 : 542.5 

Ню Йорк 673 660 587 597 570 539 596 568.3 

Москва 1129 1269 1275 1342 1235 1278 : 1256.5 

Източник: Евростат.  

 

Таблица 32 Убийства в градовете, на 100 хиляди души население 

 

Лисабон 0,68  Варшава 2,14 

Рейкявик 0,80  Дъблин 2,40 

Атина 1,04  Единбург 2,40 

Виена 1,12  Лондон 2,42 

Рим 1,28  Хелзинки 2,44 

Париж 1,30  Люксембург 2,61 

Букурещ 1,31  София 2,77 

Мадрид 1,44  Брюксел 2,94 

Любляна 1,50  Амстердам 3,42 

Никозия 1,54  Братислава 3,45 

Осло 1,63  Скопие 3,75 

Загреб 1,66  Белфаст 3,98 

Берлин 1,74  Анкара 4,52 

Будапеща 1,84  Вилнюс 7,95 

Берн 1,91  Талин 9,75 

Копенхаген 2,07      

Източник: Евростат, Statistics in focus 19/2008: Crime and Criminal Justice.  

 

Ако се разгледа общият брой убийства по страни и той се нормализира на база 100 

хил.души население, се забелязва още по-ясно, че България е сред страните с най-много 

подобни престъпления. България е на четвърто място в ЕС и на пето ако се включат 

страните кандидатки – но не по най-малко престъпност (каквито са общите данни), а по 

най-много престъпност (на база брой убийства). 

 

Таблица 33 Брой убийства по държави, на 100 хил.души население 
 

Исландия 0  Португалия 1,40 

Лихтенщайн 0  Великобритания 1,51 

Малта 0  Ирландия 1,62 

Словения 0,60  Словакия 1,65 

Норвегия 0,71  Белгия 1,66 
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Австрия 0,73  Хърватия 1,69 

Швейцария 0,80  Унгария 1,74 

Дания 0,83  Кипър 1,83 

Германия 0,88  Люксембург 1,92 

Холандия 0,97  Румъния 2,03 

Гърция 0,98  Финландия 2,11 

Швеция 1,01  Македония 2,21 

Испания 1,09  България 2,37 

Италия 1,13  Турция 5,31 

Полша 1,28  Латвия 6,45 

Чехия 1,33  Естония 6,77 

Франция 1,40  Литва 8,87 

Източник: Евростат, изчисления на авторите.  

 

При убийствата се наблюдава тенденция на намаление през последното десетилетие като 

броят им е спаднал почти два и половина пъти между 1995 и 2006. Въпреки, че нивото им 

все още е високо, има сравнително устойчива тенденция към намаление.  

 

Фигура 22 Брой убийства в България 

Източник: Евростат.  

 

България беше единствената страна от ЕС, ЕФТА и кандидатите, за която Евростат не 

публикува данни за броя на полицейските служители, но по неофициални данни се 

смяташе, че полицията в България е сред най-многобройните. В резултат на ранна 

публикация на някои от изводите от настоящия доклад в пресата, министерството на 

вътрешните работи за първи път публикува данни за броя на заетите в МВР. Според 

данните, българската полиция е втората най-голяма в ЕС по показателя брой полицейски 

служители на 100 хиляди души население. Полицията в България е многократно по-голяма 

отколкото в сравними по големина и население страни. Виж таблица 5 на стр 25.  
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7. ИЗВОДИ И ПРЕПОРЪКИ 

 

Нормативна уредба 

 

Не съществува истинска бюджетна отчетност на разходите за правосъдие и обществен ред в 

България. Понеже разходите за заплати и сгради са разделени между МП и ВСС, всъщност 

цялостен отчет и бюджет на съдебна власт за годината не се публикува. Разходите за 

правосъдие са разпръснати в различни институции, а изобщо липсва информация за 

дейността на цели сегменти от наказателно-правната система, като дознанието например.  

   

ВСС и МП нямат обективен поглед върху нуждите от ресурси на системата за да планират 

бюджета. Основният източник на информация са периодичните заявки на съдилищата, а те 

се правят въз основа на разходите за изминалата година, а не въз основа на реална преценка 

на нуждите от правосъдие в съответния район.  

 

Нормативната уредба на изработването и управлението на бюджета на съдебната власт е 

разпръсната в множество нормативни актове и функциите са разделени между множество 

органи. Това затруднява комуникацията и координацията между тях и в крайна сметка 

вреди на качеството на планиране и отчетност на изразходваните средства.  

 

Програмно бюджетиране в съдебната власт 

 

Бюджетната реформа за въвеждане на принципите на модерното програмно бюджетиране в 

областта на обществените разходи за правосъдие и опазване на обществения ред се 

осъществява много по-бавно, отколкото в другите сфери на държавно управление.  

 

Предвидените програмни стратегически цели за правосъдието са чисто формални и 

обслужват единствено вътрешно-ведомствени и кастови интереси, основно запазване на 

определени щатни бройки и тяхното възнаграждение. Целите на програмите не са насочени 

към постигане на определени резултати от правосъдието, които са съотносими към 

обществените очаквания за намаляване на престъпността и ефективна защита на правата на 

гражданите. Въпреки, че на теория актуалната средносрочна бюджетна прогноза (2009 – 

2011) е разработена в условията на програмно бюджетиране, тя отново съдържа само 

повторение на осъществените дейности и разходи за предходния период и не е разработена 

с оглед на постигането на реални стратегически цели.  

 

Увеличение на бюджета на съдебната власт 

 

Увеличението на бюджета на съдебната власт за периода 1998 – 2008 година кумулативно 

достига 506%. За сравнение,  разходите по консолидираният бюджет са се увеличили с едва 

192% за същия период. Ръстът на разходите на съдебната власт е 2.6 пъти по-висок от ръста 

на общите разходи в държавния бюджет, включително и спрямо разходите за образование, 

здравеопазване и социални дейности. Същото съотношение се наблюдава и при сравнение 

на ръста на бюджета на съдебната власт с ръста на БВП. Това свидетелства за нарасналата 

политическа тежест на съда и прокуратурата. В дългосрочен план обаче растежът на 

бюджета за правосъдие е невъзможно да бъде поддържан в такава голяма диспропорция 

спрямо растежа при останалите публични услуги.  

 

По отношение на заплащането на труда на съдиите в относителен план, България е 

постигнала нива около средните за останалите европейски страни. Началната заплата на 

съдия в първоинстанционен съд е 2,6 пъти по-висока от средната заплата за страната. 

Средно заплащането в съдебната система е най-високо в целия публичния сектор в 
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страната. Средната заплата на един магистрат е около 5 пъти по-висока от средната работна 

заплата, а във ВАС и ВКС тя е дори 10 пъти по-висока. Средно заплащането, което 

получават магистратите спрямо останалите професии в България е значително по-високо от 

това на магистратите в повечето европейски страни с висок доход.  

 

Сравнение с други държави 

 

Според статистиката българските разходи за съдилищата са сред високите в Европа като 

дял от БВП на човек от населението. България харчи значително повече от голяма част от  

западни страни – като Швеция, Финландия, Холандия, Франция, Исландия, Норвегия и пр. 

Мястото в общата класация е 9-то, от общо 36 страни. 

 

По отношение на финансиране на прокуратурата, България е на по-предно място – 6-то. По-

високи относителни разходи има само в страни от Източна Европа и бившия Съветски 

съюз. Това разминаване означава, че прокуратурата в България е относително малко по-

добре финансирана от съдилищата, поставена в международно сравнение. 

 

Това сравнение показва, че с оглед на оценката доколко съдебната система е бюджетен 

приоритет, България по-скоро изглежда като страна, която осигурява финансиране над 

средното ниво спрямо дохода на човек от население. Разходите за правосъдие могат да 

изглеждат ниски в абсолютен план, но това се дължи на ниския размер на БВП в 

съответната икономика. Като дял от икономиката разходите за съд и прокуратура в 

България са сред високите в Европа. 

 

Бюджет на МВР 

 

Бюджетът на МВР се увеличава значително по-бързо отколкото расте икономиката или 

разходите в държавния бюджет /но по-бавно от увеличението на разходите за съдебната 

система/. Бюджетът за обществен ред и сигурност в България е най-високия в целия ЕС, т.е. 

системата е свръх-финансирана.  

Голяма част от бюджета на МВР отива за заплати. Броят на полицейските служители в 

България е вторият най-висок в ЕС и много над средните нива за ЕС. Големият брой 

служители не спомага за доброто заплащане на отделните служители. Нетното 

възнаграждение на един служител в МВР е под 700 лева на месец. Заплащането само на 

полицаите е по-ниско – около 550 лева месечно.  

Това показва, че през наблюдавания период ръстът на заплащането в полицията е 

изостанало силно спрямо заплащането в следствието, прокуратурата и съда. Това, заедно с 

известните данни за лоши материални условия на труд в полицията, са силни фактори за де-

мотивация на служителите на МВР за постигане на реални резултати в борбата с 

престъпността.  

В същото време трябва да се подчертае, че понеже системата е вече свръх-финансирана, не 

е оправдано да се гарантира удовлетворяване на социалните искания на полицаите за сметка 

на допълнително увеличение на обществените разходи за вътрешен ред. Огромен ресурс за 

това има в реформиране на системата от органи в МВР и подобряване на ефективността на 

управление на средствата. Тази логика ще бъде още по-валидна в условията на актуалната 

икономическа криза, която след изборите неизбежно ще се трансформира с криза на 

публичните финанси в България. 

Ефективност на разходите за правосъдие и вътрешен ред 

 

Огромното увеличение на разходите за правосъдие и обществен ред не води до подобряване 

на качеството на предоставяното правосъдие и чувството за сигурност на гражданите, 
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напротив – доказателствата за понижена ефективност на правосъдието и полицията са 

повече от доказателствата за подобряване на ефективността.  

 

Изследването разглежда две групи показатели – показатели за извършена работа и 

показатели за постигнати резултати от нея. Първата група обхваща стандартните показатели 

за отчитане на работата на съда и прокуратурата като брой дела, брой разгледани и внесени 

в съда прокурорски преписки, натовареност на заетите в системата. Втората група 

показатели отразява въздействието, което така свършената работа има върху реални 

обществени проблеми като доверието в институциите и престъпността. Когато и двете 

групи показатели се съотнесат към увеличението на бюджета на съответните институции,  

те свидетелстват за крайно ниска ефективност на органите на съдебна власт.  

 

Броят на актовете, внесени от прокуратурата в съд е постоянен от 2001 до 2006 г. – 

около 30 хил. годишно. Общо само за четири години от този период обаче бюджетът на 

прокуратурата е нараснал с 89%, като средногодишно увеличението надхвърля 17%. Това 

означава, че прокуратурата харчи два пъти повече ресурси през 2006 г. (спрямо 2002 г.) за 

да подготви един обвинителен акт за съд – което е следствие или от увеличена сложност на 

престъпленията, или от влошена ефективност на работата на институцията.  

 

По брой на граждански и административни дела България има една от най-натоварените 

съдебни системи – средно по 7388 дела годишно на 100 000 души население. Повече дела 

има само в Сърбия и Австрия. В същото време, наказателните дела са сравнително малко – 

870 на 100 000 души население, като по този показател България е във втората половина на 

европейските страни, участващи в събирането на данни на Комисията за ефективност на 

правосъдието към Съвета на Европа. 

 

В номинално изражения България плаща относително малко на съда за разглеждане на дело 

– средно 65 евро. Ако обаче използваме само броя на наказателните дела за измерител на 

натовареността, разходите са над 10 пъти по-високи – 724 евро, като по този показател 

България е по-напред от страни като Холандия например.  

 

Като цяло, съдилищата в областните градове и столицата са значително по-натоварени от 

тези в останалите градове. Разликата в натовареността между районния съд в София и 

районния съд в Ивайловград е около 8 пъти. 

 

Има значителни различия и в броя на служителите отнесени към броя на магистратите – 

между 1.09 в апелативните и 3.4 в районните. 

Броят на завършените дела по години се увеличава с 2-4% за последните пет години. В 

същото време, престъпленията, завършили с осъждане, през 2006 година са на нивото на 

2000 година. Същото се отнася и за броя на осъдените лица. 

 

Общественото доверие в институциите от системата на правосъдието и вътрешните 

работи е възможен показател за качеството на дейността на тези институции. В България 

доверието както в съдебната властта, така и в полицията е ниско – всъщност, дори е най-

ниско в сравнение с всички страни от Европейски съюз и страните кандидатки 65% от 

българите не са склонни да се доверят на полицията, а само 25% са склонни да й се доверят. 

Средното ниво в ЕС е 35% недоверие и 63% доверие в полицията, а във Финландия 91% 

имат доверие в полицията.  

 

Във връзка с горното е важно да се отбележи, че обществените възприятия за корупция в 

съдебната система също не намаляват във връзка с нарасналото материално обезпечаване и 

заплащане на магистратите. Дори напротив, изглежда има обратно пропорционална връзка. 

Това оборва като невярно твърдението, че осигуряването на високо заплащане в системата 
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на правосъдието и полицията ще доведе само по себе си до ограничаване на корупцията. 

Тук трябва да се търсят и предлагат други, специализирани мерки, основно в посока на 

реализиране на наказателна отговорност и подобряване на ефективността на управление и 

вътрешна и външна отчетност на системите.  

 

Регистрираната престъпност в България е и сред най-ниските в ЕС, страната дори попада 

в топ 5 на класацията по регистрирана престъпност. На пръв поглед това е показател за 

положително развитие в резултатността на полицията и органите на наказателно-правната 

система. В същото време обаче МВР си поставя за стратегическа цел намаляването на 

престъпността, което може да означава, че количеството регистрирана престъпност далеч не 

отразява реалната престъпност в страната.  

 

Ако се разгледат отделно един вид тежки престъпления, при които рискът от не-съобщаване 

на полицията е много нисък,  картината с престъпността съвсем не е положителна. Общият 

брой убийства в страната, нормализиран на база 100 хил.души население, нарежда България 

сред страните с най-много подобни престъпления. България е на четвърто място в ЕС и на 

пето, ако се включат страните кандидатки – но не по най-малко престъпност (каквито са 

общите данни), а по най-много престъпност (на база брой убийства). 

 

За бюджетът на съдебната власт и за бюджета на МВР важи извода, че през последните 5 

години системата е обезпечена с необходимите за функционирането й публични средства. 

Това поставя правосъдието в различна ситуация спрямо тази от края на 90-те години, когато 

системата страда от липса на достатъчно бюджетни ресурси. Ако резултатите не са добри, 

това означава че не се изразходват ефективно средствата, т.е. в други страни с по-малко 

пари постигат по-добри резултати.  

 

Препоръки 

 

1. Правосъдието и обществения ред са важни фактори за развитие на българската 

икономика, привличане на чужди инвестиции и поддържане на високи темпове на 

развитие. В тази връзка, ускореното въвеждане на реално програмно бюджетиране в 

бюджета на съдебната власт и МВР трябва да се счита като изключително важен 

приоритет за продължаване на реформите от периода на прехода. 

  

2. Планирането на бюджета за правосъдие и вътрешен ред трябва да се извършва въз 

основа на задълбочена оценка на правните проблеми на гражданите в съответния 

регион, прогноза за тяхното развитие и цели, свързани с тяхното разрешаване, а не 

въз основа на възпроизвеждане на бюджета за предходната година.  

 

3. Приемане на специален закон за бюджета на съдебната власт, с цел обобщаване и 

систематизиране на наличната нормативна уредба. 

 

4. Изготвяне на обобщен годишен отчет за разходите за правосъдие и обществен ред, в 

партньорство между МП, ВСС, МВР и МФ при прилагане на показатели, които да 

отразяват не само свършената работа, но и постигнатите резултати (вкл. от гледна 

точка на качество, обществено доверие). 

 

5. МВР трябва да започне да публикува системно и цялостно информация за 

изразходваните бюджетни средства по пера, включително разходите за издръжка на 

дознателския апарат и количеството свършена работа от него. 

 

6. МВР системно да събира, обобщава и публикува информация за ефективността на 

дейността си, както и да организират редовно виктимологични изследвания за 
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установяване на реалната престъпност в страната. 
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