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М а р и н  Л е с е н с к и

Резюме

За българските миграционни проблеми  
по време на криза: нещата, които трябва да се знаят, 
и нещата, които трябва да се направят

● Паричните трансфери от български емигранти по време на кри-
зата са повече от усвоените средства от европейските фондове; 
в условията на спадащи чуждестранни инвестиции тези средства 
допринасят съществено за финансовата стабилност в България и 
сигурността на домакинствата. 

● Емиграцията от България е значителна, но забавя своето темпо, 
докато имиграцията към страната е все още много малка по раз-
мер, но нараства с устойчиви темпове с потенциал да превърне 
България в средносрочен план от страна на произход и транзит до 
крайна дестинация – това бързо ще си проличи в момента, когато 
икономиката на ЕС и на България започнат да растат. 

● Няма регистриранa явна тенденция на завръщане на български 
емигранти дори поради по-тежките икономически условия; те, из-
глежда, имат по-дългосрочни планове в приемащите страни и като 
цяло са по-добре интегрирани и по-уверени в приемните обще-
ства в сравнение c преди няколко години. 

● Политиките на България спрямо емигранти и имигранти тряб-
ва да се адаптират към съществуващите реалности: безплодните 
усилия с досегашните подходи да се привлекат обратно българ-
ските емигранти и да се насърчи идването на квалифицирани ими-
гранти трябва да се прекратят; вместо това следва да се приложи 
кохерентна политика на управление на миграционните процеси с 
дългосрочна визия, изпълнявана от способна и мотивирана адми-
нистрация. 

● Направените изводи се отнасят главно до сегашния „кризисен 
контекст“ в България, но тъй като в много други страни на ЕС той 
вече е „посткризисен“, докладът извежда тенденции и дава препо-
ръки и за очаквания български „посткризисен“ етап на развитие, 
който ще има своя динамика и логика на развитие. 
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Миграцията има многостранни аспекти и настоящият доклад на 
ИОО−София поставя в центъра на вниманието макроикономическите, 
политическите и социалните фактори и контекст наред с персоналните 
съдби и житейски проекти на българските емигранти в чужбина и ими-
грантите в нашата страна. Докладът се опитва да прокара мост между 
различните нива на дискурс, за да обобщи информация, анализ и целе-
насочени предложения за препоръки за тези проблемни области в кон-
текста на кризата. 

Нощ след тежък работен ден 

В момента средствата, изпращани от българските емигранти, са срав-
ними или дори по-големи по обем от усвоените средства по европейски-
те фондове. Това е един от основните изводи на доклада по миграция и 
за един външен читател това би било индикатор, че отделният български 
гражданин се е интегрирал много по-добре в Европейския съюз, отколко-
то държавата като цяло. За българите емиграцията се оказва значителен 
и често незаменим в кризисните времена спасителен пояс. 

Общото количество на финансовите трансфери от българите в чужби-
на към България през 2009 г. е около 1 млрд. и 200 млн. евро. Няма реги-
стриран значителен спад заради кризата, спадът е 15%. В рамките на това 
число трансферите от постоянно живеещи в чужбина българи се запазват 
на стабилно ниво от 600−700 млн. евро годишно. Компенсациите на вре-
менно работещите в чужбина достигат до 600 млн. евро през 2008 г., но по 
време на пика на кризата през 2009 г. те намаляват до 400 млн. евро. Това 
може да означава или че кризата ограничава временната заетост в чужби-
на, или че заради кризата спада възнаграждението на временно заетите.

Парите, изпращани от емигрантите за техните семейства, се израз-
ходват за храна, сметки, медицинско обслужване, образование и т.н. и по 
този начин облекчават дефицитите на макрониво на системите на соци-
ално подпомагане, здравеопазване и образование – и в крайна сметка 
допринасят значително за българската икономика като цяло. 

Докладът предупреждава обаче, че всякакви идеи да се облагат тези 
пари за запълване на дефицита в публичния бюджет биха били вредни и 
безполезни, тъй като парите просто ще минат по нелегални канали. 

Трансферите от емигранти са мощни компенсаторни механизми за на-
маляващите преки чуждестранни инвестиции в условията на икономическа 
рецесия, но те не са лекарството, което би заменило реформите, финансо-
вата дисциплина и енергичния растеж. Статистиката преди кризата ясно по-
казва тенденция на намаляване на значението на тези трансфери за иконо-
миката и след кризата най-вероятно тези тенденции ще се завърнат. 
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Да се почувстваш като у дома

Напускането на български граждани създава вакуум, който по един 
или друг начин би следвало да се запълни. Първият механизъм е естест-
вен процес на имиграция на граждани на ЕС (които не се третират като 
чужденци от българското законодателство), граждани на трети страни 
или завръщане на български емигранти. Вторият механизъм се отнася 
всъщност до поемане на контрол – проактивна позиция – чрез различни 
политики и създаване на мотиви за привличане на желани имигранти или 
управление на процеса на нелегална, т.е. нежелана имиграция. 

Равносметката за България между емиграция и имиграция в момента 
е следната: емиграцията е много по-значителна, но с видима тенденция 
на забавяне, докато имиграцията към страната не е толкова значителна 
като цифри, но има стабилен възходящ тренд. 

Няма никакво съмнение, че емиграцията ще продължи не на последно 
място поради голямата разлика в заплащането – възнагражденията в ин-
дустрията и услугите в старите страни членки са 14 пъти по-големи от тези 
в България. Очакванията, че кризата ще привлече емигрантите обратно в 
страната, се оказаха необосновани. Дори засегнатите от кризата емигран-
ти в значителната си част продължават да стоят в страните реципиенти, 
тъй като не очакват да намерят по-добри перспективи в България. 

Но парите не са единственият мотив за емиграция. Социологическите 
проучвания дават шанс да се надникне отвъд макрокартината и интервю-
тата с емигранти регистрират страх от бедност и безработица на фона на 
зле функциониращи мрежи за социална защита в България. Липсата на 
сигурност и ред, чисто физическото оцеляване, събирането на средства 
за лечение на близък, очакванията за по-добри житейски перспективи в 
чужбина също са мотиви за емиграция.

Изследването обръща специално внимание на тенденцията за увелича-
ване броя на българските студенти в чужбина. Тази тенденция е ясно очер
тана от данни на Евростат за периода 1998–2007 г. За 9 години броят на 
българските студенти, които учат в ЕС, се е увеличил значително – от 1,9% 
от общия брой български студенти през 1998 г. до 8,3% през 2007 г. Понеже 
това е точно годината на присъединяването на България към ЕС, може да 
се предположи, че след този момент процентът на българските студенти в 
ЕС се увеличава заради по-благоприятните условия. Няма установена на-
ционална политика, която да предлага решение на този проблем.

Оферта, на която не може да се откаже 

Икономиката и демографските тенденции предлагат сериозни аргу-
менти за привличане на имигранти в България. Всъщност това е значи-
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телен проблем за целия Европейски съюз, който иска да се състезава за 
най-висококвалифицираните и способните имигранти в света и трябва 
да има човешкия потенциал да поддържа своята икономика. Данните от 
България показват, че имигрантите в България са трудолюбиви и като 
цяло имат по-високо ниво на заетост. 

Докладът всъщност улавя началната фаза на превръщането на Бълга-
рия от страна на произход и транзит на миграция в страна дестинация. 
Тези предвиждания са за средносрочен план, но в категориите на пла-
ниране на политики и тяхното изпълнение времето да се започне е сега. 
Няма съмнение, че властите, ако не са подготвени навреме и адекватно, 
ще бъдат значително затруднени от вълните на имиграция към страната. 
Предложеното решение е да се приеме последователна и осмислена на-
ционална политика и да се инвестира в способна администрация. 

И отново – причините за имиграция са повече от прагматичните дово-
ди и икономическите мотиви. Български емигранти във Великобритания 
всъщност могат да предложат безплатен съвет на българските власти и 
общество: те обясняват, че там им харесва повече поради мултикултур-
ното общество, културните различия и толерантността в резултат на ими-
грацията. Това поражда съответния въпрос към българското общество 
– доколко е готово да приеме различието, идващо с чуждите граждани?

В реконструкция 
По отношение на миграционните политики България разполага с ба-

зов набор от стратегически документи и институции. Но изглежда, съ-
ществува определено разминаване между заявените държавни полити-
ки и реалностите на миграционните политики на практика и настоящият 
доклад предоставя редица податки и директни препоръки за вземащите 
решения. Съществуващата политика за привличане обратно на български 
емигранти в най-добрия случай е разпокъсана, а в най-лошия случай е за-
губа на време и средства, тъй като емигрантите имат различни причини 
за напускане на страната, които не могат да се покрият от същестуващите 
подходи. Четирите свободи, които са в основата на ЕС – свобода на дви-
жение на стоки, капитали, услуги и хора, – правят логично заключението, 
че най-добрата опция да се привлекат обратно емигрантите е да се по-
добрят условията в България. По този начин ще се създадат естествени 
стимули за осъществяване на свободен избор. 

Намерението да се балансират негативните демографски и мигра-
ционни тенденции чрез привличане на хора от български произход от 
съседни държави (Македония, Молдова, Украйна и др.) също не е убеди-
телно. Гражданството дава автоматичен вход към пазара на труда и ако 
квалификацията и образованието на имигрантите не отговарят на нужди-
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те на пазара на труда, улесненият достъп до гражданство само ще доведе 
до увеличаване на натиска върху системата за социално подпомагане в 
България. 

Опитите за управление на миграцията, за да се привлекат квалифи-
цирани имигранти от трети страни, имат противоречива история. Мал-
ко след като страната реши да се възползва от новата политика на ЕС 
за циркулярна миграция, по конюнктурни съображения бяха замразени 
преговорите за сключване на двустранни споразумения и те все още не 
са възстановени. Същевременно, когато кризата в ЕС отминава и се очак-
ва това да се случи скоро в България, предкризисната ситуация на липса 
на квалифициран персонал за българската индустрия и сектора на услуги 
отново ще бъде на дневен ред. 

В сектора на висококвалифицираната работна сила за България не 
е подходяща политиката да се разчита само на системата „синя карта“, 
планирана за ЕС като цяло. Така страната ще влезе в конкуренция с по-
заможните стари страни членки и резултатите ще бъдат предрешени. 
Всъщност наблюденията в тази област и по отношение на интеграцията 
на граждани на трети страни сочат, че националната администрация по-
скоро пасивно следва общите предписания на ЕС, а не изпълнява добре 
обмислена и структурирана стратегия, базирана на осмислен национа-
лен интерес. 

Три думи: образование, здравеопазване, сигурност 

Докладът прави предложения за проблемите на емиграцията и ими-
грацията, които засягат България. Ако България желае да привлече свои-
те емигранти обратно и висококвалифицираните имигранти, то страната 
трябва да стане привлекателна за тях. Има няколко основни неща, кои-
то следва да се направят – да се продължат реформите за увеличаване 
на благосъстоянието и разполагаемия доход у гражданите, да завършат 
реформите в образованието, здравеопазването и да се гарантира сигур-
ността – индикатори, по които хората правят своите избори. В този сми-
съл налагането на рестриктивни мерки за емиграция или имиграция не 
е добра идея. Тези, които искат, ще намерят начин да преодолеят ограни-
ченията. 

Най-добрият план за действие е да се създаде система от стимули, ре-
гулаторна рамка, процедури и институции, които да предвиждат и да уп-
равляват процесите на емиграция (и желаното връщане на емигранти) и 
имиграция – за привличане на квалифицирани имигранти и за адекватно 
справяне с предизвикателствата пред интеграцията на имигрантите. 
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И в а н к а  И в а н о в а 

Увод

Предистория 

Между 2003 и 2005 г. Правна програма на Институт „Отворено общест
во“ – София предприе поредица от инициативи, които имаха за задача да 
разширят и информират зараждащия се в страната дебат за приоритети-
те на българската национална миграционна политика. 

Институтът възложи две мащабни изследвания в областта на макро-
икономическите ефекти и правната уредба на миграцията: екип на Ин-
ститута за пазарна икономика под ръководството на д-р Красен Станчев 
изготви доклад „Bulgarian Migration: Incentives and Constellations“ (на 
англ. език) (ИОО, 2005), включващ аналитичен инструмент за оценка на 
миграционната политика, а правният екип на Асоциацията за бежанци 
и мигранти към Българския хелзинкски комитет направи „Сравнителен 
анализ на действащото законодателство в областта на правния статут на 
имигрантите“1. 

Резултатите от изследванията бяха представени в рамките на три кон-
ференции с международно участие, на които Институтът беше домакин, 
съответно през 2003, 2004 и 2005 г. Те бяха едни от първите форуми в Бъл-
гария за обмен на информация между изследователи, представители на 
държавни институции и граждански организации в областта на национал-
ната и европейската миграционна политика. Конференциите бяха съорга-
низирани с любезното съдействие и експертната помощ на ICMPD (Мeж-
дународния център за развитие на миграционната политика, Виена). 

Въвличането на Институт „Отворено общество“ – София в инициатива, 
свързана с миграционната политика, беше мотивирано от три фактора: 

● Първият фактор е ценностен и е свързан с мисията на Института. 
Отстояването на основните права на човека е част от тази мисия, а пра-
вото на свободно придвижване има важно място в комплекса от основни 
права. Институтът защитава това право не само като израз на личната 
свобода, но и като една от малкото възможни стратегии, които при оп-

1 Текстовете и на двете изследвания са достъпни в интернет на страницата на Инсти-
тут „Отворено общество“ – София  – www.osi.bg в секция Правна програма/ Публикации. 
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ределени исторически обстоятелства хората имат за своето личностно 
развитие и оцеляване. 

● Вторият фактор е свързан с начина на формиране на обществени-
те политики. Националната политика по миграция, както и всяка друга 
обществена политика, би могла да бъде ефективна само ако решенията 
се вземат въз основа на надеждна информация, сериозен научен анализ 
на проблемите и открит обществен дебат, в който да бъдат разисквани 
предимствата и недостатъците на възможните политически решения. Ин-
ститутът вижда своята роля в популяризирането на изследвания, които 
да дават алтернативен поглед за разбирането на актуални обществени 
проблеми и в насърчаване на общественото участие в процеса на форму-
лиране на приоритетите на националната миграционна политика. 

● Третият фактор е свързан с нарастващото съзнание за необходи-
мостта от регулиране на миграционните потоци на ниво ЕС и бавното, 
но сигурно формиране на обща европейска миграционна политика. Ин-
ститутът вижда своята роля за подобряване на капацитета на българска-
та администрация и на гражданските организации да вземат участие в 
дебати на европейско ниво и да влияят при определяне на европейски 
политики. 

През 2005 г. Институтът представи шест препоръки за основите, вър-
ху които трябва да бъде изградена българската национална миграционна 
политика: 

● Съществуват сериозни противоречия между различните източници 
на информация за миграционните потоци от и към страната. Например 
към 2004 г. според ЕСГРАОН общият брой български граждани с местожи-
веене в чужбина е около 36 000; докато експертната оценка за реалния 
брой на българските емигранти за периода 1989–2004 г. е около 700 000. 
Системното набиране на надеждна информация и изследванията в об-
ластта на миграцията са предпоставка за изграждането на ефективна на-
ционална миграционна политика. 

● Стимулите за емиграция са свързани главно с големите разлики, ко-
ито същестуват в производителността на труда и в нивата на заплащане в 
България и в страните, които традиционно приемат български имигран-
ти. Ограничаване на емиграцията може да бъде постигнато чрез полити-
ка на обща реформа на благосъстоянието, насочена към увеличаване на 
разполагаемия доход у хората. Не е необходимо да се разработват специ-
ални политики за ограничаване на емиграцията. 

● В краткосрочен план не може да се очаква съществена обратна миг-
рация, дори и да се създадат специални стимули за връщане на българи-
те в страната. При ускоряване на реформите, които водят до подобряване 
на благосъстоянието, стимулите за миграция ще намаляват постепенно, но 
ефект върху движението на хора ще има едва след период от 5−10 години. 
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● В страната постъпват значителни парични трансфери от български 
емигранти. За пиковите периоди трансферите представляват повече от 
50% от чуждите инвестиции в страната. Те имат несъмнен положителен 
ефект на ниво домакинство, особено върху хората със средни и ниски до-
ходи (които основно емигрират). Съотношението на трансферите спрямо 
БВП е „здравословно“ − 1,5 до 3,5% от БВП след 1998 г., за разлика от това 
в други страни (над 10% за Румъния). Възможно е обаче в един по-общ 
план тези парични потоци да създават нещо като „фалшив комфорт“ за 
правителството, доколкото решават непосредствените проблеми на до-
макинствата и отслабват обществения натиск за бързи реформи на пен-
сионната и осигурителната система. 

● В отделни години паричните трансфери на емигранти към България 
достигат до 80% от правителствените разходи за образование и здравео-
пазване. Тоест в макроикономически план емигрантите не само не пред-
ставляват нетна загуба за България, а напротив, те допринасят значител-
но повече, отколкото държавата е инвестирала в тях.  За това емиграция-
та не трябва да бъде разглеждана като риск, а като инвестиция. В същото 
време националната миграционна политика трябва да отчита огромните 
рискове, които се носят на ниво индивидуално домакинство и са свър-
зани с разделяне на семейства и отглеждането на деца в отсъствието на 
един или и двамата родители. 

● Имиграцията има положителен ефект в приемащите страни – за Ве-
ликобритания 1% увеличаване на населението чрез миграция е свързано 
с нарастване на БВП с 1,25–1,5%. Имигрантите допринасят за стопанския 
растеж, поддържат и подобряват мобилността на капитала, внасят нови 
идеи и умения, повишават конкурентоспособността. Имиграцията в Бъл-
гария не трябва да бъде разглеждана като риск. 

Задачи на настоящото изследване 

Настоящото изследване представлява доразвиване и надгражда-
не на изследването, осъществено по задание на ИОО–София от екип 
на Института за пазарна икономика „Bulgarian Migration: Incentives and 
Constellations“ (ИОО, 2005). 

Първата му основна задача е да провери дали изводите по отношение 
на миграционните тенденции и техните макроикономически ефекти са все 
още верни и да потвърди валидността на отправените препоръки спрямо 
принципите на националната миграционна политика. Втората основна за-
дача е да се опита да открои последиците от глобалната финансова и ико-
номическа криза върху миграционните потоци от и към България. Ведна-
га след началото на кризата в пресата се появиха съобщения за масово 
завръщане на емигранти по родните им места и те подхраниха страховете 
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за задълбочаване на бедността и социалното напрежение. Изследването 
трябва да очертае по-точна и вярна картина на ефекта от кризата. 

За да изпълни тези задачи, изследването използва същия широк на-
бор от показатели за очертаване на миграционните потоци, както и през 
2005 г. Основно по данни на БНБ е проследено движението на парични 
трансфери на мигранти от и към България, но освен това са използвани 
данни на МТСП за разрешителните за работа на чужденци, данни на НСИ 
за постоянно пребиваващите чужденци, данни на МВР за временно пре-
биваващите, данни на МОН за чуждестранни студенти в България и др. 

Изследването  разширява структурата, използвана през 2005 г. в две 
насоки: 

● включва отделна част за имиграцията в България, защото вече има 
по-голяма обществена „видимост“ на явлението, и няколко изследвания, 
които бяха обобщени; 

● включва отделна коментарна част за развитието на българската на-
ционална миграционна политика, което преди 5 години би било безпред-
метно. 

През 2005 г. екипът с ръководител д-р Красен Станчев разработи спе-
циален аналитичен инструмент (набор от взаимно свързани показатели) 
за оценка на ефектите от националната миграционна политика. Насто-
ящият доклад представлява първи опит той да бъде приложен на практи-
ка. Важно е да се подчертае обаче, че за момента това е възможно само 
отчасти и сравнително повърхностно заради огромните празноти и про-
тиворечия в информацията за движението на хора, която се събира по 
офицален ред. 

Метод на изследването 

Публикацията се състои от няколко отделни части, които комбинират 
методи от различни науки: макроикономически анализ за очертаване 
на ефектите от световната финансова криза, политологически анализ за 
описание на принципите на миграционните политики на национално и 
европейско ниво, инструменти на социологията, психологията и антропо-
логията за описанието на тенденциите в миграцията от и към България и 
на специфичните нагласи на мигрантите. Изводите и препоръките в края 
са по необходимост компилация от установеното с инструментариума на 
различни науки. 

Публикация е предназначена за широка и не непременно професио-
нална аудитория, която обаче по силата на своите професионални задъл-
жения или роля в държавното управление трябва да взема политически 
решения и поради това трябва да има поглед върху процесите в цялост. 
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Изследването е фокусирано върху трансграничната трудовата миг-
рация (за да се отграничи от вътрешната трудова миграция) и не зася-
га определени процеси, като предоставянето на убежище или трафик и 
контрабанда на хора. Тези области предполагат специфичен подход на 
работа; при тях анализът на „ползите“ и „вредите“, вместо да разкрие ис-
тинската природа на явленията, би я замъглил. 
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бележителни личности: 

● на доц. Райна Гаврилова, бивш изпълнителен директор на Институ-
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● на д-р Красен Станчев лично и на неговия екип за оригиналните 
идеи и забележителната им работа по аналитичния инструмент за оценка 
на политиките през 2005 г., 

● на отделни служители на Постоянното представителство на Бълга-
рия към Европейския съюз, на Националния статистически институт и на 
Министерството на труда и социалната политика, които любезно и компе-
тентно се отзоваха на нашите искания за достъп до обществена информа-
ция и се съгласиха да бъдат интервюирани за целите на изследването, 

● на доц. Анна Кръстева, директор на Центъра за миграционни и етни-
чески изследвания към Нов Български Университет, която е рецензент на 
публикацията и даде много ценни бележки и препоръки, 

● на нашия колега Марин Лесeнски, който даде оригинален и свеж по-
глед към структурата на текста и подготви неговото кратко представяне. 
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Ге о р г и  А н г е л о в 

Макроикономически контекст  
на анализа – светът, Европа и България 
по време на кризата
 

1.1. Глобални тенденции  

След избухването на проблема с рисковите ипотечни облигации в САЩ 
през лятото на 2007 г. световната икономика започна леко да се забавя. 
Към средата на 2008 г. развитите страни навлязоха в рецесия, а малко по-
късно световната икономика също ги последва. В последното тримесечие 
на 2008 и първото тримесечие на 2009 г. световната икономика отбеляза 
спад от около 6%, като той беше особено силен в развитите страни, ко-
ито достигнаха до 8% спад в едно тримесечие. Кризата се разпространи 
по целия свят основно чрез световната търговия и капиталовите потоци, 
които рязко намаляха (фиг. 1.1, 1.3). 

Последни влязоха и първи излязоха от кризата развиващите се стра-
ни (най-вече Китай, Индия, Бразилия). При това излязоха с висок темп на 
икономически растеж, който е подобен на нивата от преди рецесията. С 
известно закъснение през втората половина на 2009 г. излязоха от ре-
цесията и развитите страни, но с далеч по-скромни темпове на растеж и 
бавно възстановяване.

При заетостта в развитите страни се наблюдава подобно развитие, но 
с изоставане спрямо икономиката. През по-голямата част от 2008 и ця-
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лата 2009 г. се наблюдава спад на заетостта на тримесечна движеща се 
база. На практика едва последните месеци се забелязват първи стъпки 
на възстановяване на заетостта – но тя остава далеч по-ниска от пред
кризисните нива (фиг. 1.2).

Европейският съюз не се различава особено от динамиката в развитите 
страни – сравнително тежка и дълга рецесия и сериозна загуба на работни 
места. Вече седем тримесечия заетостта в Европейския съюз продължава 
да спада на тримесечна база, макар темпът да намалява значително през 

Източник: МВФ, World Economic Outlook 
Update, July 7, 2010

Фиг. 1.2. Ръст на заетостта в развитите 
икономики, % 
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последните тримесечия. Безработицата се увеличи силно – от под 7% в 
началото на 2008 г. до почти  10% в началото на 2010 г. (фиг. 1.4, 1.5, 1.6).

Всички основни приемащи страни за български мигранти са засегнати 
от кризата без изключения (същото се отнася и за самата България). Ре-
цесията започва през 2008 г., като през 2009 г. е достигнато дъното (спад 

Фиг. 1.6. Безработица в ЕС, % 
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в БВП от около 5−6% 
на годишна основа), а 
след това има посте-
пенно възстановява-
не. За 2010 г. се очак-
ва слаб положителен 
икономически растеж. 
Единствено изключе-
ние е Гърция, в която 
първоначално реце-
сията е по-лека, но от 
друга страна, до на-
чалото на 2010 г. няма 
индикации, че започ-
ва възстановяване, и 
най-вероятно страна-
та ще бъде в рецесия и 
през цялата 2010, а ве-
роятно и в голяма част 
от 2011 г. (фиг. 1.7).
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1.2. Макроиконо-
мическа картина 
на България –  
сравнение  
и изводи 

България е най-бедната 
страна в Европейския съюз, 
на 27-о място от 27 страни 
членки по показателя бру-
тен вътрешен продукт (БВП) 
на човек от населението по 
паритет на покупателната 
способност (ППС). България 
има БВП на човек по ППС = 
41 при средно за ЕС-27 от 
100 и средно за Еврозона-
та от почти 110. Голямата 
разлика в доходите между 
България и старите стра-
ни – членки на ЕС, е силен 
двигател на движението на 
мигранти – от България към 
по-богатите страни. 

От друга страна обаче, 
България не стои на едно 
място. За последното десе-
тилетие се отбелязва голя-
мо подобрение на БВП на 
човек по ППС. Докато през 
1998 г. България е едва на 
23% от средното ниво в ста-
рите членки, през 2008  г. 
вече достига 37%. Това е 
подобрение от почти две 
трети за десетилетие. Тази 
динамика към подобре-
ние от своя страна посте-
пенно намалява стимулите 
за емиграция от България 
(фиг. 1.8). 
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Фиг. 1.9. Годишна заплата в евроЗаплатите в България 
също са най-ниски в ЕС, 
при това с огромна разлика 
спрямо старите членки. В 
България нивото на запла-
ти в индустрията и услугите 
според Евростат е около 14 
пъти по-ниско, отколкото в 
старите членки. Разбира се, 
и тук има огромно подобре-
ние спрямо края на 90-те го-
дини. През 1997 г. разликата 
между българските и запад-
ноевропейските заплати е 
била 32 пъти (фиг. 1.9). 

В допълнение, в десе-
тилетието преди кризата 
заетостта и безработицата 
в България се промениха 
много. Докато през 2000 г. 
заетостта в България беше 
под 50%, малко преди реце-
сията тя достигна 65%. При 
безработицата се наблюда-
ва точно обратното разви-
тие. От нива на безработица 
над 20% през 2001−2002 г. тя 
спадна до рекордно ниски-
те нива от почти 5% малко 
преди да започне светов-
ната криза през 2008 г. Това 
позитивно развитие посте-
пенно намалява стимулите 
за миграция, макар че зара-
ди кризата показателите до 
известна степен се влошиха 
отново (фиг. 1.10). 

През 90-те години на 
XX в. притокът на капитали 
е минимален, но започва 
да расте към края на 90-те 
години. Достига се пик през 
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Фиг. 1.10а. Ниво на заетост  
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2007 г., когато България става член на ЕС и намалява облагането на пе-
чалбите до 10%. От началото на кризата обаче има рязко намаление на 
притока на капитали към страната (фиг. 1.11). 

Влиянието на кризата започна да се усеща в България в края на 2008 г. 
Първо бяха ударени финансовите пазари (повишение на рискови премии 
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Фиг. 1.12. Чужди инвестиции в България, млн. евро за шест месеца 
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и лихви), притокът на капитали и износът. По тези три канала кризата на-
влезе в България с малко закъснение спрямо ЕС (фиг. 1.12, 1.13). 

Спадът на БВП в България беше сравним с този в ЕС, но дъното беше 
достигнато с около две тримесечия закъснение. И докато ЕС постигна ми-
нимален положителен растеж на годишна база през първото тримесечие 
на 2010 г., България все още отбелязва икономически спад. В резултат на 
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Фиг. 1.14. Безработица в България, %, месечно 
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рецесията безработицата в България се удвои – от около 5% през есента 
на 2008 г. тя достигна около 10% в началото на 2010 г. По принцип това 
развитие би трябвало да засили стимулите за емиграция, но от друга 
страна, тъй като рецесия има както в България, така и в ЕС и развитите 
икономики, възможностите за по-добра заетост при миграция не са тол-
кова обещаващи (фиг. 1.14, 1.15). 
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Актуални тенденции в трансграничната 
миграция на работна сила 

Ге о р г и  А н г е л о в ,  З в е з д а  В а н к о в а 

2.1. Дефиниция на явлението  
и актуални тенденции в глобален план 

2.1.1. Дефиниции 

Много често статистическите данни за дадени миграционни тенденции 
могат да бъдат коренно различни в зависимост от използвания източник. 
Допреди 2007 г. няма унифицирана дефиниция за това, кой човек е имигрант. 
ООН дефинира имигрантите като хора, които са извън страната, в която са 
родени или чието гражданство притежават в продължение на 12 месеца или 
повече. В Европейския съюз дефинициите варират в зависимост от законо-
дателствата на различните страни членки. Изследване на Пулан от 2006 г. на-
пример сочи, че за държави като Кипър, Великобритания, Австрия времевият 
критерий за престой извън страната е 1 година, за Дания е от 3 до 6 месеца, 
за Словения – 3 месеца, докато за Испания, Германия и Ирландия няма фикси-
рана продължителност. 

В контекста на зараждащата се Общностна политика по миграция и убе-
жище и осъзнатата нужда от хармонизирана и сравнима статистика на ев-
ропейско ниво1 през 2005 г. Европейската комисия приема предложение за 
регламент за статистиката на Общността за миграцията и международната 
закрила. Предложението е прието от Европейския парламент и от Съвета 
през 2007 г. 

Регламент 862/20072 поставя общи правила за събиране и компилиране 
на статистиката на Общността не само по отношение на емиграцията и ими-
грацията на гражданите на трети страни към ЕС, но и по отношение на мигра-
ционните потоци от територията на една държава членка към друга държава 
членка. Регламентът предоставя и унифицирани дефиниции за: 

1 Вж. Заключенията на Съвета по правосъдие и вътрешни работи от 28 и 29 май 
2001 г. 

2 За повече информация: http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:20
07:199:0023:0029:BG:PDF. 

Отменя Регламент (ЕИО) № 311/76. 

В т о р а  ч а с т
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● „имиграция“ означава действието, чрез което дадено лице уста-
новява своето обичайно местопребиваване на територията на държава 
членка за период, който е или се очаква да бъде най-малко дванадесет 
месеца, като преди това лицето е пребивавало обичайно в друга държава 
членка или трета страна; съответно „имигрант“ означава лице, предпри-
емащо имиграция; 

● „емиграция“ означава действието, чрез което лице, което преди е 
пребивавало обичайно на територията на държава членка, преустанови 
обичайното си пребиваване в тази държава членка за период, който е 
или се очаква да бъде най-малко дванадесет месеца; „емигрант“ означава 
лице, предприемащо емиграция; 

● „гражданин на трета страна“ означава всяко лице, което не е граж-
данин на ЕС, включително лицата без гражданство. 

Въпреки че много изследвания правят разграничение между мобил-
ността при свободното движение на хора в рамките на ЕС и имиграцията 
на граждани от трети страни към ЕС, за целите на настоящата глава ще 
бъдат използвани дефинициите на Регламента. 

При отчитането на миграционните данни освен нивата на имиграцията 
и емиграцията влияние оказват и нивата на смъртността и раждаемост-
та, и получаването на гражданство чрез натурализация. Според един от 
последните доклади на ЕВРОСТАТ в периода 2001–2007 г. приблизително 
4,8 млн. чужденци са получили гражданство на страна – членка на ЕС, ко-
ето има огромен ефект върху статистиката за броя на чуждите граждани, 
пребиваващи или родени в страната на пребиваване. 

2.1.2. Фактори за миграция 

Преди да разгледаме миграционните тенденции на национално, евро-
пейско и световно равнище, ще се спрем на факторите, които са причина 
да има трансгранично движение на хора. 

Причините за миграция са най-често свързани с по-добрите  възмож-
ности за професионална реализация и заплащане, търсене на по-добър 
стандарт на живот и сигурност за семейството. Друга част от миграци-
онните потоци се дължат на липсата на работа в страната на произход, 
военни конфликти, природни бедствия, политическо преследване и неза-
читане на човешките права. Трябва да се има предвид, че факторите, ко-
ито мотивират миграцията, са многообразни и комплексни. Много често 
обаче глобалните обяснения не могат да бъдат съотнесени към личните 
ситуации и причини за миграция3. 

3 International Labour Migration. A rights-based approach. Geneva, International Labour 
Office, 2010, р. 18. 



27

В литературата съществуват много класификации на миграционните 
фактори на привличане и отблъскване. За целите на настоящото изслед-
ване предлагаме класификацията на професора по икономика на разви-
тието Лант Притчет, който изследва проблемите на трудовата миграция 
и развитието. 

Според Притчет (2006)4 има пет фактора, които мотивират миграцията: 

● Разликите в дохода и възможностите за заетост, особено 
между развити и развиващи се региони 

Според Притчет в пика на трудовите миграционни потоци през XIX в. 
разликите в нивата на доходите в страните на произход и приемащите 
страни са между 2 към 1 и 4 към 1. Към настоящия момент в някои случаи 
разликите в дохода между страните достигат 10 към 1. Това потвърждават 
и данните на Международната организация по труда (МОТ) – през 1975 г. 
доходите в страните с висок стандарт са 41 пъти по-високи от тези с ни-
сък стандарт. До 2005 г. тази разлика се е увеличила до 61 пъти5. 

Неуспехът на глобалната икономическа система да генерира работа 
там, където живеят хората, поражда инициативи за миграция6. Много 
често хората са принудени да имигрират, за да осигурят икономическата 
сигурност на остатъка от семейството си в страната на произход чрез из-
пращане на спестяванията си под формата на парични трансфери. 

Настоящата икономическа криза задълбочава тези разлики още 
повече. Според годишния доклад на МОТ за глобалните тенденции в зае-
тостта7 през 2009 г. без работа са останали приблизително 212 млн. души, 
което, сравнено с 2007 г., представлява увеличение от 34 млн. Кризата 
има ясно изразен непропорционален ефект върху определени социални 
групи, по-точно жени, работници имигранти и младежи8. 

Влиянието на кризата върху работниците от имигрантски произход 
зависи от страната на пребиваване и от сектора на заетост. В Ирландия, 
Испания и САЩ имигрантите са най-засегнати в сектора на строителство-
то, който бе повлиян най-зле от кризата. В Япония, Малайзия и Корея най-
засегнатият сектор е производството. От друга страна, някои от секто-
рите – здравеопазване, образование и домашни грижи, бележат ръст на 

4 World Migration Report, 2008, p. 3. 
5 Таблица 1.3: Глобална миграция, население и доходи, 1975−2005. In: International 

Labour Migration. A rights-based approach. Geneva, International Labour Office, 2010, р. 21. 
6 International Labour Migration. A rights-based approach. Geneva, International Labour 

Office, 2010, р. 20. 
7 За повече информация: http://www.ilocarib.org.tt/portal/index.php?option=com_con

tent&task=view&id=1330&Itemid=368 
8 Global Employment Trends, ILO, 2009. 
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заетостта. Такъв е случаят с Ирландия и САЩ, където броят на работните 
места в здравеопазването и образованието нараства, като и двата секто-
ра се характеризират с високи нива на заетост от имигранти9. 

● Увеличаващият се демографски дисбаланс в глобален мащаб 
Според данните на ПРООН от 2003г.10 населението на най-малко разви-

тите региони в света се увеличава с много по-висок темп – 1,5% на година, 
отколкото в развитите региони, които нарастват само с 0,25% годишно. 
Съществува разлика и в средната възраст на населението в различните 
части на света. В развитите региони населението живее по-дълго и зас-
тарява, докато развиващите се страни имат по-млади поколения. Съотно-
шението на населението над 60-годишна възраст в по-развитите региони 
се очаква да нарасне от 21 през 2007 г. до 32% през 2050 г. Същевременно 
броят на новородените за същите региони ще намалее от 17 до 16%. Това 
значи, че към 2050 г.  в тях ще има два пъти повече хора на възраст 60 
години, отколкото деца11. 

Въпреки че тенденцията на застаряването на населението в индустри-
ализираните страни се наблюдава в световен мащаб, този процес се за-
дълбочава най-силно в Европа и Япония, където смъртността надвишава 
ниската раждаемост. Ако тази тенденция се запази, населението на Ита-
лия се очаква да намалее с 22% между 2000 и 2050 г., това на Латвия – с 
44%, Естония – с 52%12. 

Няма съмнение, че един от механизмите за бързо справяне с този де-
мографски дисбаланс може да се постигне чрез улесняването на имигра-
цията на работна ръка. 

● Либерализация на потоците от стоки, капитали и услуги 
За разлика от либерализацията на потоците от стоки, капитали и ус-

луги трансграничното движение на трудова ръка все още остава ограни-
чено поради многообразието от имиграционни законодателства и поли-
тики на национално ниво. В условията на глобализация обаче натискът 
за премахване на бариерите пред работната мобилност все повече ще 
се увеличава. Това се дължи на факта, че поради развитието на инфор-

9 Awad, 2009. In: International Labour Migration. A rights-based approach. Geneva, 
International Labour Office, 2010, р. 14. 

10 International Labour Migration. A rights-based approach. Geneva, International Labour 
Office, 2010, р. 21. 

11 UN DESA, 2007. In: World Migration Report, 2008, р. 3. 
12 UN PD, 2003. In: International Labour Migration. A rights-based approach. Geneva, 

International Labour Office, 2010, р. 23. 
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мационните и комуникационните технологии (ИКТ) връзките между меж-
дународните пазари стават все по-улеснени, все по-голямо е търсенето 
на висококвалифицирани работници, което създава повече възможности 
за трансгранична трудова реализация13. Увеличават се възможностите за 
аутсорсинг и за работа в други региони. 

Това разширяване на глобалната икономика предоставя достъп до 
много повече възможности за по-добър живот на милиони хора и техни-
те семейства, а миграцията се превръща в житейска стратегия14. 

● Нарастващата нужда от нискоквалифицирана работна ръка в 
развитите и развиващите се страни със среден доход 

Според Притчет (2006) фактор за миграция представлява нарастваща-
та нужда от нискоквалифицирана работа (например домашни грижи) в 
развитите държави в комбинация с увеличената производителност, по-
вишения достъп до висше образование, отказа на местните граждани да 
заемат дадени работни места, които се считат за непрестижни, застарява-
щото население и глобализиращото се производство. 

Въпреки технологичния напредък, например при автоматизацията, 
човешкият ресурс не може да бъде заместен в сектори като ресторан-
тьорство, хотелиерство, обслужващ персонал в болниците и т.н.15 

● Спад в предлагането на работа поради намаляване на не-
възобновяемите ресурси и климатични промени 

Напоследък все повече се увеличава натискът за миграция от опреде-
лени райони в развиващите се държави. Това се дължи на сериозния спад 
в предлагането на работа поради промени в климата, селското стопан-
ство и наличните ресурси. 

2.1.3. Световните миграционни тенденции 

Според данни на Програмата на ООН за развитие от 2009 г.16 светов-
ният поток от международни имигранти, разбиран като хора, живеещи 
извън страната, чието гражданство притежават или в която са родени, се 
оценява на 214 млн. през 2010 г. Световният доклад по миграция от 2008 г. 
дава оценка за повече от 200 млн. Потокът от международни мигранти е 

13 International Labour Migration. A rights-based approach. Geneva, International Labour 
Office, 2010, р. 14. 

14 Ibid.
15 World Migration Report, 2008, р. 3. 
16 International Labour Migration. A rights-based approach. Geneva, International Labour 

Office, 2010, р. 1. 
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нараснал два пъти от 1980 г., когато е наброявал 102 млн. Разпадането на 
бившия СССР през 90-те години на XX в. води до увеличение на световния 
миграционния поток с 27 млн. души17. Това е една от причините миграци-
ята на хора в световен мащаб да нарасне от 2,3 през 1975 г. на 3,1% през 
2010 г. 

Оценява се, че приблизително 60% от общия брой имигранти в све-
товен мащаб живеят в развити региони. Международните имигранти 
представляват между 7 и 20% от общото население на повечето страни 
от Организацията за икономическо сътрудничество и развитие (ОИСР). 
Почти половината от международните имигранти са жени, имигрирали 
самостоятелно. 

През 2010 г. икономически активните имигранти ще възлизат на 105,4 
млн.18, или 44% от общия миграционен поток в световен мащаб. Тези ими-
гранти и придружаващите ги семейства представляват 90% от общия 
брой международни имигранти. Около 7−8% от всички имигранти са бе-
жанци и търсещи закрила, от които някои работят. Както се вижда от таб-
лица 2.1, икономическите мигранти възлизат на 35,1 млн. в Европа, 30,7 
млн. в Азия, 25,1 млн. в Северна Америка и т.н. 

17 International Labour Migration. A rights-based approach. Geneva, International Labour 
Office, 2010, р. 15. Трябва да се има предвид, че след разпадането на бившия СССР се 
наблюдава увеличение на миграционния поток в статистическите данни, което в много 
голяма част не се дължи на реална миграция на хората, а на определянето на новите 
държавни граници на бившите съветски републики. 

18 Ibid. 

Таблица 2.1. Приблизителен брой на работници мигранти по региони, 2000 и 2001 г. 

Източник: МОТ, 2010 г.

Региони

Мигранти Мигранти работници

2000 2010 2000 2010

млн. % млн. % млн. % млн. %

Африка 16,3 9,3 19,3 9,0 7,1 8,0 8,4 8,0

Азия 49,9 28,5 61,3 28,7 25,0 29,0 30,7 29,0

Европа 56,1 32,1 69,8 32,6 28,2 33,0 35,1 33,0

Латинска Америка 
и Карибите 5,9 3,4 7,5 3,5 2,5 3,0 3,2 3,0

Северна Америка 40,8 23,3 50,0 23,4 20,5 24,0 25,1 24,0

Океания 5,8 3,3 6,0 2,8 2,9 3,0 3,0 3,0

Общо 174,8 100 213,9 100 86,2 100 105,5 100
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2.1.3.1. Ефект от кризата 
Според данни на Организацията за икономическо сътрудничество 

и развитие (ОИСР) кризата оказва19 известно негативно влияние върху 
миграционните потоци към развитите страни. Докато за петте години до 
2007 г. миграционният поток към страните от ОИСР се увеличава с 12% 
средногодишно, през периода 2007−2008 г. има спад от 7% (фиг. 2.1). 

В някои страни – Ирландия, Италия, Чехия, спадът на потока от мигранти е 
около и над 25% през 2007 и 2008 г. Това е показателно за различния ефект на 
кризата в различните страни. В слабо засегнати от кризата страни (Австралия, 
Норвегия и др.) миграцията не само че не е намаляла, но дори се е увеличила. 

Във всеки случай миграцията продължава, но с малко по-ниски тем-
пове. Докладът на ОИСР не отбелязва тенденция към завръщане на миг-
ранти по родните им страни в резултат на кризата. 

2.1.4. Миграционни потоци в Европа 

Политическата стабилност и сравнителният икономически проспери-
тет на Европейския съюз представляват сериозен фактор за привличане 
на имигрантите20. 

19 OECD, International Migration Outlook, 2010, http://www.oecd.org/document/26/0,334
3,en_2649_37415_45623194_1_1_1_1,00.html 

20 EUROPE IN FIGURES – Eurostat yearbook 2008. In the spotlight – Demographic change: 
challenge or opportunity? 

Източник: ОИСР
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Според данни на Евростат21 за периода 2003–2008 г. цялостната ими-
грация към ЕС продължава да нараства, но със забавен темп през послед-
ните 3 години. 

Според Евростат въпреки наличието на колебания в различните го-
дини между 2002 и 2007 г. имиграционният поток към ЕС е в размер на 
малко под 4 промила годишно. Данните преди 2002 г. не са сравними с 
тези от 2002 г. насам, така че не може да се очертае някаква по-дълго-
срочна тенденция. През 2008 и 2009 г. обаче се забелязва силният ефект 
на кризата – имиграционният поток спада наполовина през 2009 спрямо 
2007 г. (фиг. 2.2). 

Най-висок ръст на имиграцията за периода 2003–2008 г. се наблюдава 
в Ирландия и Испания. През 2006 г. например Испания бележи най-висок 
ръст в абсолютни стойности – 350 000 имигранти повече, отколкото пет 
години назад. За периода някои от страните в ЕС, например Германия, 
Австрия и Холандия, бележат спад в имиграцията. В сравнение с 2002 г. 
през 2006 г. цялостната имиграция към тези страни спада съответно с 14, 
17 и 11%. 

Най-голям приток на имигранти като дял от населението се отчита в 
Испания, Люксембург, Ирландия, Кипър и Италия. Привличаните мигран-

21 http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY_OFFPUB/KS-SF-08-098/EN/KS-SF-08-098-
EN.PDF
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ти в тези страни са в пъти по-високи, отколкото средно в ЕС – често над 
10 или 15 промила годишно (фиг. 2.3). 

В резултат на кризата във всички тези страни (без Люксембург) има заба-
вяне на притока на мигранти или дори отлив. В Ирландия обаче това се про-
явява най-ярко. През 2008 г. страната има почти нулев приток на мигранти, 
а през 2009 г. има отлив от почти 10 промила за една година (фиг. 2.4). 

В началото на 2008 г.22 на територията на страните – членки на ЕС, жи-
веят 30,8 млн. чужденци, което представлява 6,2% от цялото население 
на ЕС. Повече от една трета от всички чужденци23 в страните – членки на 
ЕС (11,3 млн.), са граждани на друга страна – членка на ЕС. Вторият голям 
дял от чужденци се състои от 6 млн. граждани на европейски страни из-
вън ЕС, следван от 4,7 млн. чужденци от африканските държави и 3,7 млн. 
от страните в Азия. 

Най-голям брой чужденци в абсолютни стойности пребивават в Гер-
мания, Испания, Великобритания, Франция и Италия. Чужденците в тези 

22 http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY_OFFPUB/KS-SF-09-094/EN/KS-SF-09-094-
EN.PDF

23  Когато говорим за чужденци тук, имаме предвид лица с гражданство, различно от 
страната им на актуално пребиваване. 
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страни представляват 75% от общия брой чужди граждани в ЕС. Страната 
с най-висок дял чуждо население е Люксембург – 42,5% , докато Румъния, 
Полша, България и Словакия са с най-малък дял – по-малко от 1%. 

Най-големите групи чужденци, пребиваващи на територията на стра-
ните – членки на ЕС, са граждани на Турция (7,9%), следвана от Мароко 
(5,6%), Румъния (румънци, живеещи в друга страна членка) (5,4%) и т.н. 

Най-голямо увеличение се наблюдава при румънците, които живеят 
в друга страна членка – от 0,3 млн. през 2001 г. до 1,7 млн. през 2008 г. 
Наблюдава се увеличение и при българските граждани, пребиваващи на 
територията на друга страна – членка на ЕС – от 0,1 до 0,3 млн. за същия 
период от време. Като резултат през 2008 г. чужденците от страните, ко-
ито се присъединиха към ЕС през 2007 г., надвишават тези от страните от 
разширяването през 2004 г. 

Източник: Евростат
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Ге о р г и  А н г е л о в 

2.2. Паричните трансфери на мигрантите и тяхното 
въздействие за България 

2.2.1. Динамика на паричните трансфери от и към България 

2.2.1.1. Парични трансфери към България от българи,  
постоянно живеещи в чужбина 
Според данните от платежния баланс, публикувани месечно от Бъл-

гарската народна банка, средномесечно българите в чужбина превеждат 
в България около 50–60 млн. евро (след 2007 г.). Има големи вариации 
между отделните месеци – има месеци с трансфери под 40 млн. евро, как-
то и отделни месеци с трансфери над 60 или дори над 70 млн. евро. 

Забелязва се голямо увеличение – почти удвояване на трансферите 
от началото на 2007 г. насам. Това обаче се дължи на промяна в методо-
логията на събиране на данните, поради което няма сравнимост между 
данните преди и след 01.01.2007 г. (вж. фиг. 2.5). 

По-малки са колебанията на 12-месечна база – като трансферите се 
колебаят между 600 и 700 млн. евро, с леко увеличение между 2007 и 
2008 г. и запазване на стабилни нива след това. При тези данни още по-
ясно се вижда ефектът от промяната в методологията на данните между 
2006 и 2007 г. (фиг. 2.6). 
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Кризата няма особено силно влияние върху размера на паричните 
трансфери от българи, живеещи постоянно в чужбина. На практика няма 
никаква промяна в размера на паричните трансфери на 12-месечна база 
в периода след началото на кризата. В голяма степен тази стабилност се 
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дължи на начина на попълване на данните по новата методология. Дан
ните от предишната методология обаче сочат същото – няма съществена 
промяна на трансферите след началото на кризата (фиг. 2.7). 

Вероятно обяснение би могло да бъде, че заради кризата в България 
необходимостта от парични трансфери в някои случаи се увеличава, ко-
ето прави този разход по-малко еластичен. Друго обяснение би могло да 
се търси в обхвата на данните – и новата, и старата методология не мо-
гат да измерят динамиката на неофициалните трансфери, както и на по-
малките трансфери. Все пак, ако динамиката в официалните трансфери 
е показателна за динамиката и на неофициалните трансфери, то тогава 
изводът, че няма промяна в размера на изпращаните ресурси, продължа-
ва да е верен.

2.2.1.1.1. БНБ – нова методика за оценка на трансфери от българи, жи-
веещи постоянно в чужбина 

През пролетта на 2010 г. БНБ промени изцяло методологията за оцен-
ка на статията „Парични преводи от българи, живеещи постоянно в 
чужбина“24. Досега методологията на БНБ обхващаше само трансферите 
над 5000 лв., направени по официални канали – банки и дружества, ли-
цензирани за налични парични трансфери. Новата методология цели да 
обхване всички трансфери, както официални, така и неофициални, както 
големи, така и малки. 

От БНБ дават няколко причини за промяна в методологията: 
● Обхващане на малките трансфери – трансферите под 5000 лв. са зна-

чителна част от общата сума и сега те се изпускат от статистиката. 
● Вдигане на прага – банките дават информация на БНБ за трансфе-

ри над 5000 лв., но от 2007 г. те не са задължени да го правят. Рано или 
късно България ще трябва да въведе новия праг за отчитане в ЕС, който 
от 2010 г. е 50 000 евро. При този праг старата методология би загубила 
всякакъв смисъл. 

● Неофициални канали – сегашната методология не обхваща неофи-
циалните канали за трансфери, които са значителни. 

Новата методология се основава на две проучвания – за броя бъл-
гарски емигранти в чужбина и за размера на средния паричен превод 
съответно по официални и неофициални канали. Информацията за броя 
на дългосрочните български емигранти в чужбина (по страни) се базира 
на оценки основно от Държавната агенция за българите в чужбина и в ня-
кои случаи от български консулства. В оценките на Агенцията се включ-

24 Методология за оценка на статия „Парични преводи от българи, живеещи посто-
янно в чужбина“, Дирекция „Статистика“, Отдел „Платежен баланс и външен дълг“, БНБ, 
март 2010. 
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ват както официално пребиваващи българи, така и оценки за нелегално 
пребиваващите, като са направени корекции за включване само на „нова-
та“ емиграция, след 1989 г., и за изключване на студенти и краткосрочни 
емигранти. Броят на дългосрочните български емигранти към 2005 г. се 
оценява на 618 430. 

Чрез проучване на границата – на българи, връщащи се за кратко в 
България, – са установени делът на работещите емигранти и делът на 
тези, които изпращат средства в България, съответно по официален и не-
официален път. Работещите емигранти са 78,98%. По официален път пра-
щат средства 36,9%, по неофициален – 15,4%, а не изпращат трансфери 
47,7% от емигрантите. Оценен е средният трансфер за 2006 г., който се 
коригира с инфлацията по географски признак. 

Както може да се очаква, новата методология води до много по-висок 
резултат по перото парични трансфери от българи, живеещи постоянно 
в чужбина. Данните по новата методология са преизчислени назад до 
2007 г. – преди това статистиката на БНБ ползва данни от старата методо-
логия (фиг. 2.8). 

Интерес представлява и сравнението с предишни периоди по перо-
то „Парични трансфери от българи, живеещи постоянно в чужбина“. За 
съжаление, както посочихме, няма сравнимост на данните преди и след 

Източник: Българска народна банка
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01.01.2007 г. В допълнение, данните на БНБ по това перо започват от 
2004 г., което означава, че нямаме сравними данни отпреди това. Пора-
ди тази причина и данните от предишното изследване25 не са сравними 

25 Stanchev, K. et.al. (2005) Bulgarian Migration: Incentives and Constellations, Open Society 
Institute – Sofia. 
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с данните след 2003 г. (тогава като източник на данни за „remittances“26 
се използваха обобщените данни за всички частни трансфери към Бъл-
гария). Но това не е всичко – методологическите промени ще продължат, 
тъй като от 2014 г. ЕС ще възприеме шестото издание на Ръководството 
по статистика на платежния баланс – тогава перото „Парични преводи от 
българи, живеещи постоянно в чужбина“ ще изчезне и ще се замени от 
ново перо „Лични трансфери“.

На фиг. 2.9 ясно се виждат различията в данните през трите периода 
– до 2004 г., до 2007 г. и след това. Тези различия трябва да се имат пред-
вид, когато се анализират данните за паричните преводи от българи в 
чужбина. 

2.2.2. Заплащане на временно наети българи в чужбина  
(компенсация на наетите) 

Компенсациите на наетите включват27 надници, заплати и други пла-
щания, получени от работещи в чужбина българи. Тук се включва и доход, 
реализиран в резултат на неофициална заетост в чужбина – който БНБ 
оценява по специална методология за оценка, която беше променена в 

26 Парични трансфери. 
27 Българска народна банка (2008): Методологически бележки по съставянето на 

платежния баланс на България. 
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началото на 2010 г. и данните от 2007 г. насам бяха ревизирани28. Други 
страни също прилагат подобни оценки, базирани на броя на резиденти-
те, които временно работят в чужбина. Причината е свързана с проблеми 
при събиране на данните, включително заради наличието на неофициал-
ни трансфери. 

При заплащането на временно наетите има по-видим ефект на нама-
ление. От края на 2005 до края на 2007 г. средствата запазват стабилно 
ниво и дори леко се увеличават. След това размерът им спада почти двой-
но – заради ревизията по новата методология. От началото на кризата 
също се наблюдава спад, като от 600 млн. евро за 12 месеца в края на 
2008 г. притокът на средства спада до 400 млн. евро за 12 месеца в нача-
лото на 2010 г. (фиг. 2.10, 2.11). 

Спадът от началото на кризата досега е около една трета. 
Може да разгледаме компенсацията на наетите и в по-дългосрочен 

план. Това перо започва да се появява през 2001 г., когато падат визите за 
ЕС и българските граждани имат право на 3-месечен непрекъснат прес-
той в страна от ЕС без виза (и с възможност да работят там нелегално). 
Има рязко нарастване до края на 2004 г., след което настъпва известен 
спад. След това, от 2005 до края на 2006 г., се наблюдава отново известен 
растеж и после настъпват големият спад от 2007 г. (началната дата на но-
вата методология) и по-малкият от началото на кризата (фиг. 2.12). 

28 Българска народна банка (2006): Методология за оценка на потоците, дължащи се 
на неофициална заетост. 
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Спадът през 2009 г. е стръмен и най-вероятно има връзка с кризата. 
Възможно е по-малко хора да се захващат с временна заетост в чужбина 
– заради кризата в Западна Европа. В същото време е възможно и изкар-
ваните от тях доходи да са по-ниски. Предишната методология на БНБ, 
която се използваше до края на 2009 г., също показваше спад от началото 
на кризата, макар и по-малък (фиг. 2.13). 

2.2.3. Общо приток на средства от българи в чужбина 

Ако обединим двата потока на средства – от постоянно и временно 
пребиваващи в чужбина българи, – получаваме по-обща картина за сред-
ствата от миграция. От началото на кризата има известен спад – в рамки-
те на около 15%. Той е сериозен, но все пак значително по-ограничен от 
огромните спадове, които реализираха чуждите инвестиции или външна-
та търговия. От тази гледна точка мигрантските притоци са по-устойчиви 
на тежки кризи (фиг. 2.14). 

2.2.4. Трансфери от България към чужбина 

Трансферите от България традиционно са минимални, но в двете го-
дини преди кризата има рязко увеличение (пикът е септември 2008 г., 
когато има близо 20 млн. евро по двете пера). Кризата обаче е оказала 
сериозно негативно влияние. Спадът е трикратен до момента и по двете 
пера – компенсация на наетите + трансфери от постоянно пребиваващи 
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чужденци в България (фиг. 2.15, 2.16). Това би могло да се дължи на по-
малък брой чужденци, работещи и пребиваващи в страната, както и на 
по-ниски доходи или по-несигурна заетост. 

2.2.5. Сравнения с други видове приток  
на средства от чужбина 

В сравнение с други видове приток на средства от чужбина трансфе-
рите на българи, живеещи в чужбина (краткосрочно или дългосрочно), се 
отличават с изключително висока стабилност (фиг. 2.17). Точно обратно е 
поведението на преките инвестиции и кредитите от чужбина – в добри-
те времена за икономиката те се увеличиха многократно, но от началото 
на кризата спаднаха драстично. Преките инвестиции са намалели над 4 
пъти на 12-месечна база, докато заемите от чужбина вече са с отрицател-
на стойност. 

Тази стабилност на трансферите от българи в чужбина е с положите-
лен принос за общата макроикономическа стабилност. Другите пера по 
платежния баланс са силно волатилни и се влияят в значителна степен 
от местните и чуждите икономически условия – те усилват растежа в до-
брите времена, но и спада в лошите времена за местната или световната 
икономика. Трансферите от чужбина, обратно, запазват стабилност и ста-
билизират стопанския цикъл, както и доходите на домакинствата. 
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Като стойност паричните трансфери на българи от чужбина са срав-
ними и малко по-високи от средствата, които реално получаваме от ев-
рофондовете – въпреки голямото увеличение на последните след влиза-
нето в ЕС. 
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Въпреки всичко относителната важност на паричните трансфери на-
малява с времето, особено в добрите години за икономиката. Докато в 
началото на XXI в. мигрантските пари са сравними с чуждите инвестиции 
и чуждите кредити, 5–6 години по-късно те са доста по-ниски. В кризата 
важността им отново се увеличава заради рязкото спадане на останалите 
притоци от чужбина към България, но вероятно това няма изцяло да спре 
дългосрочната тенденция. 

2.2.6. Сравнения с паричните трансфери  
на емигранти в други страни 

Повечето страни в ЕС са нетни изпращачи на парични трансфери – с 
изключение на 8 страни, а именно Румъния, Полша, Португалия, Бълга-
рия, Литва, Гърция, Швеция, Естония29. Румъния е най-големият нетен 
получател на парични трансфери от румънци в чужбина. След това с 
малка разлика е Полша, следват Португалия и България. Като дял от 
БВП обаче класацията е по-различна. Двете страни с наистина голям 
приток на трансфери от работещи в чужбина са Румъния и България. 
Литва, Португалия и Полша също имат относително висок приток. При 

29 http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY_OFFPUB/KS-SF-10-040/EN/KS-SF-10-040-
EN.PDF 

Източник: Българска народна банка
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Фиг. 2.17. Сравнение на няколко показателя от платежния баланс (12-месечни данни)
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Естония, Гърция и Швеция притокът 
е минимален като дял от БВП (табл. 
2.2, фиг. 2.18). 

Най-голям изпращач на парични 
трансфери е Италия, след което с го-
ляма разлика се нареждат Германия, 
Испания и Франция. 

Като цяло в ЕС се наблюдава спад 
на притока на парични трансфери 
през 2009 г. Спадът е около 18%, при 
положение че в България спад не се 
наблюдава. В Румъния спадът е осо-
бено голям, над 42% за една година. 

Източник: Евростат
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Фиг. 2.18. Парични трансфери, % от БВП

Държава 2009
Италия -6550

Германия -2996
Испания -2311
Франция -2084
Холандия -552

Чехия -466
Австрия -463
Белгия -342

Люксембург -61
Унгария -46
Кипър -19

Финландия -18
Латвия 0

Словения 0
Естония 39
Швеция 136
Гърция 250
Литва 349

България 683
Португалия 1723

Полша 2715
Румъния 2852 Източник: Евростат

Таблица 2.2. Парични трансфери в ЕС
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Ге о р г и  А н г е л о в ,  З в е з д а  В а н к о в а

2.3. Актуални тенденции в трансграничната мигра-
ция от и към България според други показатели 

2.3.1. Имиграцията: перспективи и необходимост за България 

През годините на солиден икономически растеж постепенно безра-
ботицата намаля, а увеличението на работните места доведе до непознат 
дотогава проблем – недостиг на работна сила. През 2007 и особено през 
2008 г. във всички отрасли бяха отчетени рекордни стойности на недос-
тиг на работната сила (НСИ задава този въпрос на предприятията всеки 
месец) (фиг. 2.19). 

Началото на кризата сложи край на този проблем, като нивата на не-
достиг на работна сила се върнаха с години назад. С отминаването на 
кризата обаче след няколко години този проблем отново ще излезе на 
дневен ред. Имайки предвид и намаляващото население, и очакванията 
за още по-бързо намаление на работната сила, в бъдеще проблемът с не-
достига на работната сила ще се задълбочава (при допускане за растяща 
икономика). 

Източник: Национален статистически институт
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По-бързото развитие на икономиката ще изисква повече трудови ре-
сурси, т.е. имигранти. Тези имигранти не просто ще подпомогнат развити-
ето на икономиката, но те ще са много важни и за поддържане на устой-
чивостта на пенсионната система. Според НСИ през 2060 г. населението 
на България ще бъде между 5 и 6 млн. души, като делът на работоспособ-
ното население ще спадне значително за сметка на увеличение на хората 
над 65 години (фиг. 2.20). 

Фиг. 2.20. Структура на населението, 2010 спрямо 2060 г.

2010 2060

0–24 год. 25–64 год. над 65 год.

Източник: НСИ, Прогноза за населението по пол и възраст, 2010

И в момента съотношението между работещи и пенсионери е неблаго-
приятно, но то ще се влошава още повече с времето, което ще се отразява 
негативно на устойчивостта на пенсионната система и на други системи, 
зависими от застаряването на населението. Допускането на имигранти е 
реалистична възможност за поддържане на финансова стабилност в тези 
системи, тъй като ще се подобрят съотношенията между работещи и не-
работещи. Разбира се, притокът на трудова миграция към страната (вкл. 
връщане на българи от емиграция) ще се случи единствено при стабилен 
растеж на икономиката и солиден процес на настигане на доходите в раз-
витите страни. 

Във връзка с тези фактори имиграцията към България нараства с пла-
вен, но устойчив темп. Въпреки това трябва да се има предвид, че страната 
все още е в прехода си на развитие от транзитна към приемаща държава. 

Според данни на НСИ броят на постоянно пребиваващите чужди граж-
дани за периода 2004–2009 г. продължава да расте, като към 31.12.2009 г. 
възлиза на 69 423 души (табл. 2.3). Основният дял от постоянно пребивава-
щите е от европейски страни, но извън ЕС – най-много от Русия (около една 
трета от всички), следват Украйна, Македония, Турция, Молдова. Има серио-
зен брой азиатци – китайци, сирийци, арменци, виетнамци, ливанци. 
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Разрешенията за работа на чужденци в България се увеличават зна-
чително между 2000 и 2006 г., когато достигат над 1400. През 2007 г. има 
известен спад, който се дължи на влизането на България в ЕС (с което 
автоматично гражданите на ЕС вече не се отчитат като „чужденци“). През 
2008 г. обаче отново има растеж и тогава се отчита рекорден брой раз-
решения за работа – близо 1900. През 2009 г. вече се усеща влиянието на 
кризата, като се отчитат едва 1000 разрешения за работа (тук вероятно 
роля изиграва и промяната в политиката на социалното министерство – 
да не допуска чужденци на местния пазар по време на криза) (фиг. 2.21). 

Източник: НСИ

Гражданство
Постоянно пребиваващи чужди граждани

към  
31.12.2004 г.

към  
31.12.2005 г.

към  
31.12.2006 г.

към  
31.12.2007 г.

към  
31.12.2008 г.

към  
31.12.2009 г.

Общо 50 756 53 197 55 653 63 615 66 806 69 423

Европа 35 437 37 051 38 988 44 261 47 106 47 436

ЕС–27 5690 5949 6245 6861 6904 6948

Таблица 2.3. Брой на постоянно пребиваващи чужди граждани, 2004–2009 г. 
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Фиг. 2.21. Разрешения за работа на чужденци в България

Източник: Данни за периода 01.01.2000–31.12.2008 г., предоставени от Агенцията по зае-
тостта към МТСП по Закона за достъп до обществена информация (ЗДОИ). Данните за 
2009 г. са от Годишен доклад за дейността на Министерството на труда и социалната 
политика за 2009 г. по чл. 45, ал. 4 и чл. 63 от Закона за администрацията.
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Броят на чужденците, постоянно пребиваващи в България, и издаде-
ните разрешения за работа са основни показатели за определяне на ими-
грацията в това изследване. Освен тях бяха събрани данни и от други из-
точници, които обаче са в по-малка степен показателни за имиграцията 
в България. На фигури 2.22, 2.23, 2.24 и 2.25 са показани съответно данни 
за броя издадени български визи за чужденци (от МВнР), за броя чуж-
денци, задържани на границата или санкционирани за различни видове 
нарушения на режима за влизане и престой в страната (от МВР), и за броя 
чуждестранни студенти от български произход в България (от МОНМ). 

Издадените български визи за чужденци през първата половина на 
2009 г. намаляват – вероятно отново заради кризата. 

Броят на чужденците, задържани на държавната граница през по-
следните години, се запазва относително стабилен. Същото се отнася и 
за чужденците, които са били санкционирани за различни нарушения на 
режима за влизане и престой в страната – по данни от Дирекция „Мигра-
ция“ на МВР за наложените им различни административни мерки (АМ).

Според данни, предоставени от МОНМ, броят на чуждестранните сту-
денти от български произход, които се обучават в български университе-
ти, отбелязва забележим спад след присъединяването на България към 
ЕС (2007). Това ясно указва, че българските университети не са значите-
лен притегателен център за чужденците от български произход. Докол-
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Фиг. 2.22. Издадени визи

Източник: Данни за периода 01.01.2005–30.09.2009 г., предоставени от Дирекция „Консулски 
отношения“ на Министерството на външните работи.
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кото улесняването на имиграцията на чужденци от български произход е 
нарочна цел на Националната стратегия за миграция и интеграция, тряб-
ва много сериозно да се преразгледа ролята на университетите в този 
процес. 

Източник: Данни за периода 01.01.2001–31.12.2009 г., предоставени от Дирекция „КИАТ“ на МВР 
по Закона за достъп до обществена информация (ЗДОИ)

Фиг. 2.23. Задържани чужденци
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Източник: Данни за периода 01.01.2000–31.12.2008 г., предоставени от Дирекция „Миграция“ 
на МВР

Фиг. 2.24. Чужденци, санкционирани за различни нарушения на режима за влизане 
и престой в страната

0

500

1000

1500

2000

2500

3000

3500

4000

4500

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

забрана за излизане

отказ за влизане

АМ отнето право

АМ експулсиране

АМ принудително 
отведени

АНМ

непродължен срок



52

0

1000

2001

чужди студенти от български произход

чужди студенти стипендианти на МОН

чужди студенти от Република Македония, стипендианти на МОМН

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

2000

3000

4000

5000

6000

Фиг. 2.25. Чужди студенти от български произход

Източник: Данни, предоставени от Центъра за информационно осигуряване на образовани-
ето към МОН за учебните години от 2000/2001 г. до 2008/2009 г., относно броя чуждестранни 
студенти (бакалаври, магистри, докторанти и специализанти) от български произход, 
които са стипендианти на МОН, и броя студенти, граждани на Република Македония, които 
са стипендианти на МОМН (съгласно ПМС 228/1997 г.)

2.3.2. Емиграция 

Графиката на фигура 2.26 отразява основните приемащи страни за 
български емигранти в рамките на ЕС. 

Въпреки че данните не са съвсем достоверни, тъй като Кипър не е по-
дал данни, а тези за Гърция са от 2001 г., графиката дава представа кои са 
традиционно приемащите страни за българите в ЕС – Испания, Германия, 
Италия, Гърция и Великобритания. Именно затова последната част на из-
следването поставя фокус върху някои от тези държави. 

България е единствената страна в ЕС, в която няма сравнима еже-
годна статистика за миграцията. Така на фиг. 2.27 се вижда как в почти 
всички години България отчита нулева миграция с изключение на 2001 г., 
когато в една година е отчетена огромна емиграция от над 25 промила. 
Това не е случайна година – всъщност тогава беше извършено пребро-
яването. Следващото преброяване е през 2011 г., а всички лични карти 
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Фиг. 2.26. Население с българско гражданство в страните от ЕС, 2009 г. 

Източник: Евростат
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Забележка: Данните за Литва, Люксембург, Малта и Белгия са от 2008 г., данните за Вели-
кобритания и Франция са от 2005 г., данните за Гърция са от 2001 г., а данните за Естония 
са от 2000 г.; за Кипър няма данни. 

изтичат през 2010–2011 г., което ще създаде същия еднократен ефект при 
данните. 

Друга година, която изпъква, е 2009, в която също се отчита значим 
обем на емиграция. Но това отново не е заради наличие на някаква по-
сериозна статистика – просто започват да изтичат личните карти и при 
смяната им много хора посочват адрес в чужбина. Те не са емигрирали 
през 2009 г., просто тогава са си сменили личната карта. 

НСИ пише30:
През 2009 г. са обработени 19 хиляди съобщения за промяна на насто-

ящ адрес от България с адрес в чужбина и над 3 хиляди за промяна на ад-
рес от чужбина с настоящ адрес в България. Съгласно българското зако-
нодателство промяната на настоящия адрес в страната се регистрира 
в населеното място, където лицето пребивава. Българските граждани, 
които живеят предимно в чужбина, заявяват настоящия си адрес в съ-
ответната държава, в която пребивават, чрез Заявление за издаване 
(респ. преиздаване) на български документи за самоличност. В този сми-
съл обработените през 2009 г. съобщения за промяна на адреса от Бълга-

30 http://www.nsi.bg/EPDOCS/Population09.pdf 
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рия в чужбина се отнасят до лица, които са напуснали страната и преди 
2009  г., но срокът на валидност на техните документи е изтекъл през 
тази година, т.е. това са емигранти от страната (табл. 2.4). 

На практика единствено за 2008 
г. има данни31 за големината на емиг-
рационния поток. От 01.06.2008 г. 
НСИ провежда анкетно наблюде-
ние всеки месец по една седмица на 
осем ГКПП, през които по данни на 
МВР преминават близо 80% от път-
никопотока от и към страната. Въз 
основа на наблюдения през периода 
юни–декември 2008 г. НСИ оценява 
потока на емигранти на 10 000 през 
2008 г., докато потокът на имигранти 
е 4000, т.е. нетната емиграция е 6000 
души за 2008 г. 

НСИ произведе и публикува по-
добни данни само веднъж – за 2008 г., 
въпреки че продължава да прави из-
вадково наблюдение на пътникопо-
тока. За целите на това изследване 

31 http://www.nsi.bg/EPDOCS/Migration08.pdf 
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Фиг. 2.27. Коефициент на нетна миграция плюс корекция (на 1000 души) 

Година Брой (хил.)

2003 12,5
2004 11,5
2005 9,3
2006 10,3
2007 15,0
2008 16,5
2009 18,7

Източник: Наблюдение на работната сила

Забележка: Наблюдението на работната 
сила се провежда върху извадка от дома-
кинства. Данните се отнасят за лица, кои-
то са в постоянното население на страна-
та, но работят в чужбина. С наблюдението 
обикновено се обхващат случаите, когато 
отделни членове на домакинството рабо-
тят в чужбина.

Таблица 2.4. Българи, работещи в чуж-
бина
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беше направено запитване към НСИ, защо не се публикуват данни. Спо-
ред НСИ проблемът е в МВР, което не е предоставило необходимите дан-
ни за броя на всички излезли от страната лица. 

Доколкото можем да съдим от данните за 2008 г., емиграцията е нама-
ляла значително през последните години, докато имиграцията/връщане-
то се увеличава. Все още нетната миграция е отрицателна (т.е. емиграци-
ята преобладава), но стойността ѝ е доста ниска. Това вероятно се дължи 
на високия икономически растеж в периода преди кризата, притока на 
инвестиции, създаването на много нови работни места и бързото увели-
чение на заплатите, които намаляват стимулите за емиграция. 

2.3.2.1.  Български студенти в чужбина 
Общият брой българи, които напускат страната, постепенно намаля-

ва, но в рамките на общата категория емигранти броят на българските 
студенти в Европа се е увеличил значително. 

Според цитираното по-горе изследване на НСИ 15% от българските 
емигранти през 2008 г. напускат страната по причина продължаване на 

Фиг. 2.28. Чуждестранни студенти с българско гражданство по страни, 2007 г. 

Източник: Евростат

Забележка: Данните за САЩ са за 2003 г. Включени са страни с поне 100 студенти с бъл-
гарско гражданство.
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своето образование. Данни на Евростат32 показват, че за 9 години броят 
на българските студенти в ЕС се е увеличил значително – през 1998 г. в 
чужбина са учили 1,9% от общия брой български студенти, а през 2007 г. в 
ЕС учат вече 8,3% от българските студенти. Понеже това е точно годината 
на присъединяването на България към ЕС, може да се предположи, че 
след този момент процентът на българските студенти в ЕС се е увеличил 
дори още повече, но в системата на Евростат няма точни данни. 

Има данни за българските студенти в отделни държави, които са го-
лемите притегателни центрове за чужди студенти. Само три държави 
приемат почти половината от общия брой студенти, които учат в чуж-
бина в световен план. Това са САЩ, Великобритания и Германия. През 
2008/2009 г. в САЩ учат общо 2889 българи33, което представлява близо 
10% намаление спрямо предходната година. За същата година с 10% са 
намалели и румънските студенти в САЩ (общо до 2612 души). Това нама-
ление също може да се обясни с присъединяването на България и Румъ-
ния към ЕС. 

32 Източник: Eurostat. 
33 Източник: Institute of International Education, Open Doors, 2009 Regional Fact Sheet 

– Europe. 

Източник: Евростат

Фиг. 2.29. Чуждестранни студенти с българско гражданство в ЕС – динамика 
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Може да се твърди, че след 2007 г. привлекателността на САЩ като дес-
тинация за български студенти намалява за сметка на преориентиране на 
студентите към страните – членки на ЕС. За периода 2003–2008 г. България 
е трайно в топ десет34 на страните, които изпращат студенти в Германия, 
като през 2005 г. дори е на второ място, като само Китай е изпратил повече 
студенти. Между 4,5 и 6% от чуждестранните студенти в Германия са бъл-
гари. България изпраща в Германия значително повече студенти от много 
по-големи държави като Русия и Украйна например (фиг. 2.28, 2.29). 

Общият брой български студенти в САЩ за 2009 г. е по-голям от общия 
брой румънски студенти. Съотнесено към значително по-голямото румън-
ско население, може да се предположи, че емиграцията сред студентите е 
много по-важна като тенденция за България, отколкото за Румъния. 

Този феномен трябва да бъде изследван задълбочено. Ако българ-
ските студенти вземат студентски заеми в приемащата държава, твърде 
възможно е това да повлияе негативно върху нагласите им за връщане в 
България след завършване на университета. В дългосрочен план после-
дицата може да бъде още една масивна вълна на „изтичане на мозъци“ 
след регистрираната в началото на 90-те години. 

Източници 

Статистически данни 

ЕВРОСТАТ–http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/statistics/themes
Национален статистически институт – http://www.nsi.bg/
Статистически данни, предоставени от МТСП, АЗ,  МВР, МОМН, МВнР. 

Официални документи

Заключенията на Съвета по правосъдие и вътрешни работи от 28 и 29 
май 2001 г. 

Регламент (ЕО) № 862/2007 на Европейския парламент и на Съвета от 
11 юли 2007 г. относно статистиката на Общността за миграцията и меж-
дународната закрила, http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?ur
i=OJ:L:2007:199:0023:0029:BG:PDF 

Изследвания

EUROPE IN FIGURES – Eurostat yearbook 2008. In the spotlight – 
Demographic change: challenge or opportunity?

34 Източник: Institute of International Education, Atlas of Student Mobility http://www.
atlas.iienetwork.org 
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Global employment trends, ILO, 2009 – http://www.ilo.org/wcmsp5/groups/
public/---dgreports/---dcomm/documents/publication/wcms_101461.pdf

International Labour Migration. A rights-based approach. Geneva, 
International Labour Office, 2010 – http://www.ilo.org/public/english/
protection/migrant/download/rights_based_approach.pdf

OECD, International Migration Outlook, 2010, http://www.oecd.org/docum
ent/26/0,3343,en_2649_37415_45623194_1_1_1_1,00.html

Poulain, M., N. Perrin, and A. Singleton (eds.) (2006) THESIM, Towards. 
Harmonised European Statistics and International Migration. Louvain-la-

Neuve. 
World Migration Report, 2008 – http://www.iom.int/jahia/webdav/site/

myjahiasite/shared/shared/mainsite/published_docs/studies_and_reports/
WMR2008/Ch1_WMR08.pdf
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З в е з д а  В а н к о в а

Особености на политиките  
за управление на миграцията  
 

За написването на настоящата трета част от изследването са използ-
вани полуструктурирани отворени интервюта с държавни служители от 
администрацията в България, постоянното представителство към Евро-
пейския съюз (ЕС) и с международни експерти, работещи в областта на 
миграцията. Използваните писмени източници включват официални до-
кументи на национално и европейско ниво, научни изследвания в област
та на европейската политика по миграция и публикации и презентации 
на академичната мрежа „Одисеус“1. 

3.1. Основни моменти в развитието  
на миграционната политика на ЕС 

Двадесет и първи век продължава да носи нови вълни на миграция 
към ЕС. От една страна, това явление носи многостранни последици за 
приемащите общества в социално-икономически, политически и култу-
рен аспект. От друга, самият Европейски съюз е изправен пред драматич-
на икономическа и социална промяна, характеризираща се с недостиг на 
работна ръка и прогресивно застаряващо население. Всичко това налага 
нуждата от общи координирани усилия на европейско ниво, които за-
почват от началото на осемдесетте години на миналия век. Политически 
чувствителните сфери на имиграцията, границите и убежището, засяга-
щи националния суверенитет на държавите членки, правят формирането 
на общностна политика труден и непоследователен процес. Влизането в 
сила на Лисабонския договор е превратна точка в изграждането на миг-
рационната политика на ЕС и носи потенциал за един по-конструктивен 
диалог между държавите членки и ЕС в тази насока. 

По-долу са изложени основните моменти в развитието на миграцион-
ната политика на ЕС. 

1 Академична мрежа за правни изследвания в областта на имиграцията и убежището 
в Европа, създадена през 1998 г. с финансовата подкрепа на програмата на Европейската 
комисия „Одисей“. За повече информация: http://www.ulb.ac.be/assoc/odysseus/odnetuk.
html 

Т р е т а  ч а с т



60

● Формализиране на междуправителственото сътрудничество в областта 
на имиграцията и предоставянето на убежище в новосъздадения „трети 
стълб“.
● Законодателният процес в тази област остава бавен и тежък.

● Въвежда общностна компетентност по въпросите на предоставянето на 
убежище и имиграцията. 
● Въпросите на имиграцията и предоставянето на убежище преминават 
към „първи стълб“. 

● Предвижда „постепенно създаване на зона на свобода, сигурност и 
справедливост“. 

● Процесът на вземане на решения в областта на миграцията и убежище-
то се осъществява с: гласуване с квалифицирано мнозинство и съвмест-
но вземане на решения по отношение на мерки в областта на външния 
и вътрешния граничен контрол, някои аспекти на визите, свободата на 
пътуване на граждани на трети страни, политика по предоставяне на убе-
жище и незаконна имиграция; гласуване с квалифицирано мнозинство и 
консултация с Европейския парламент (ЕП) – при мерки, свързани с ад-
министративното сътрудничество и законодателството по отношение на 
единния формат за виза и на общия списък на държави, чиито граждани 
(не) се нуждаят от визи, за да преминават през външните граници на ЕС. 

● Приемането на мерки по отношение на легалната миграция се осъщест-
вява с единодушие и консултация с ЕП. 

● Шенгенското споразумение (1985), Конвенцията за прилагане на Шен-
генското споразумение (1990), протоколите за присъединяване към тях и 
всички последващи законодателни актове относно пресичането на външ-
ните граници и достъпа до територията на ЕС за граждани с краткосроч-
ни визи стават част от правната система на Европейския съюз**. 

● Европейският съвет в Тампере взема решение, че въпросите за пре-
доставянето на убежище и миграция налагат разработването на обща ев-

● Отпада контролът по вътрешните граници, гражданите на страните – 
членки на ЕС, се придвижват свободно в рамките на Съюза.
● Започва сътрудничеството в областта на имиграцията като компенси-
ращ инструмент на интеграцията на вътрешния пазар. 

1993 г. 

1999 г. 

Договорът от Маастрихт

Договорът от Амстердам

Въвеждането на концепцията за единен пазар чрез Единния 
европейски акт*

*  Настоящата таблица посочва годините на влизане в сила на изброените европей-
ски договори. 

** Костадинова, В., Б. Стоева (2003) Развитие на европейската имиграционна политика. 
Група за европейски прогнози и изследвания, Институт „Отворено общество“ – София, с. 6. 

1987 г. 
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● Съобщение на Европейската комисия (ЕК) „Имиграция, интеграция 
и заетост“*, с което се предлага проактивна имиграционна политика, 
тъй като ЕС все повече ще се нуждае от икономическа миграция, за да 
отговори на нуждите от работна ръка на пазара на труда. 

2003 г. 

ропейска политика, и определя основните ѝ елементи – партньорство 
със страните на произход, обща европейска система по предоставяне 
на убежище, справедливо третиране на гражданите на трети страни и 
управление на миграционните потоци. 

● Приета е първата петгодишна програма във връзка със създаването 
на „зона на свобода, сигурност и справедливост“ в ЕС – от Тампере. 

* СОМ (2003) 336 final, Communication of the Commission on Immigration, Integration 
and Employment Communication of the Commission from 10 May 2005, http://ec.europa.eu/
justice_home/funding/2004_2007/doc/com_2003_336_final.pdf

** COM (2005) 669 final, Communication from the Commission, Policy Plan on Legal 
Migration, eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/en/com/2005/com2005_0669en01.pdf

*** Вж. COM (2007)780 final, Communication from the Commission to the European 
Parliament, the Council, the European Economic and Social Committee and the Committee of 
the Regions - Towards a Common Immigration Policy, 5.12.2007, eur-lex.europa.eu/LexUriServ/
LexUriServ.do?uri=CELEX:52007DC0780:EN:NOT

● Приета е Хагската програма – втората петгодишна програма във връзка 
със създаването на „зона на свобода, сигурност и справедливост“ в ЕС за 
периода 2005–2010 г., която потвърждава подхода от Тампере. 

● Съобщение на ЕК „Към обща имиграционна политика“*** от декември 
2007 г. – прави преглед на постигнатото към момента и очертава ключовите 
елементи за доразвиването на общата имиграционна политика на ЕС през 
следващите години. 
● Създават се няколко фонда в рамките на общата програма „Солидарност 
и управление на миграционните потоци“ – Фонд за външните граници, 
Европейски фонд за бежанците, Европейски фонд за връщане и Европейски 
фонд за интеграция на граждани на трети страни за периода 2007–2013. 

● Зелена книга за подхода на ЕС за управление на легалната миграция на 
Комисията. Сочи, че има обща подкрепа за създаването на европейска 
политика по легална миграция въпреки разликите в подхода за нейното 
постигане. 
● Комисията публикува „План за политика относно законната миграция“** – 
„пътна карта“ за оставащия период от Хагската програма. 

● Европейският съвет приема Глобалния подход към миграцията, който цели 
партньорство със страните на произход и регионалните организации извън ЕС 
по широк обхват от въпроси – законна и нелегална миграция, развитие, защита 
на бежанци, трафик на хора, както и координиране на различните политики на 
ЕС – външни отношения, развитие, заетост, правосъдие и вътрешни работи.

2004 г. 

2007 г. 

2005 г. 
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* COM (2008) 359, Съобщение на Комисията до Европейския парламент, Съвета, Евро-
пейския икономически и социален комитет и Комитета на регионите, Обща имиграцион-
на политика за Европа: принципи, действия и инструменти, Брюксел, 17.06.2008.

** Papagianni, G. (2008) Recent Institutional and Policy Developments in EU Migration Law, p. 300.
*** Ibid.

● Премахва разделението между първи и трети „стълб“ в „зоната на сво-
бода, сигурност и справедливост“. 

● Предоставя на ЕС правомощия да развие обща политика и слага край 
на 30-годишното междуправителствено сътрудничество в тази област. 

● Кодифицира правните основи на следните политики** – управлението 
на външните граници с ясна препратка към интегрирания подход на уп-
равление на границите; въвежда нова правна основа по отношение на 
паспортите, разрешенията за престой и други подобни документи; раз-
ширява правната основа по отношение на визите. 

● В областта на миграцията се въвеждат правни основи по отношение на 
завръщане, интеграция, трафик на хора, като трябва да се има предвид, 
че там вече има вторично законодателство въз основа на широката ин-
терпретация на Амстердамския договор***. 

● Гласуването с квалифицирано мнозинство и съвместното вземане на 
решения (обикновената законодателна процедура) обхващат мерки, 
свързани с легалната миграция и визите. Съветът продължава да действа 
с единодушие след консултация с Европейския парламент по отношение 
на разпоредби за паспортите, личните карти, разрешенията за пребива-
ване и всички други подобни документи. 

● Засилва ролята на някои от европейските институции и създава Посто-
янен комитет по вътрешна сигурност в рамките на Съвета (чл. 71). 

● Разширява се юрисдикцията на Европейския съд в областта на полити-
ката по миграция и убежище.

● Хартата на основните права на Европейския съюз придобива правно 
обвързваща сила и ЕС е задължен да се присъедини към Конвенцията за 
защита на правата на човека и основните свободи (ЕКПЧ). 

● Приета е Стокхолмска програма – третата петгодишна програма във връз-
ка със създаването на „зона на свобода, сигурност и справедливост“ в ЕС – 
регламентира създаването на Обща имиграционна политика до 2014 г.

● Съобщение на ЕК „Обща имиграционна политика за Европа: Принципи, 
действия и инструменти“* и план „Убежище: Интегриран подход за защита 
в Европейския съюз за осигуряването на останалите елементи от Хагската 
програма от 2004 г. по отношение на имиграцията и убежището“. 
● Европейски пакт за миграция и убежище на Френското председател-
ство – призовава за по-добро управление на имиграцията и повишена 
координация на европейско равнище, отговарящи на изискванията на 
зоната за свободно движение без вътрешни граници. 

2009 г. 

2008 г. 

Договор от Лисабон
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3.2. Сфери на компетентност на органите на ЕС  
и на националното правителство 

Лисабонският договор отбелязва ключово развитие в областта на миг-
рацията, тъй като предоставя на ЕС правомощия да развие обща полити-
ка и слага край на 30-годишното междуправителствено сътрудничество в 
тази област. Договорът задава специфични параметри на бъдещата обща 
политика по миграция, която трябва да се основава на „ефикасно упра-
вление“, „справедливо третиране“ на легално пребиваващите граждани 
на трети страни, борба с нелегалната имиграция и трафика на хора (чл. 
79)2. Стокхолмската програма регламентира създаването на Обща имиг-
рационна политика до 2014 г.

Въпреки това имиграцията остава област на споделена компетентност 
между ЕС и държавите членки3, които си запазват правото да въвеждат 
национални мерки успоредно с приемането на европейско законодател-
ство. Според чл. 79 от Лисабонския договор ЕС има компетентност в след-
ните области на миграционната политика4: 

1. В областта на легалната миграция по отношение на:
● условията за влизане и пребиваване на граждани на трети страни; 
● правилата за издаване от държавите членки на визи и разрешения 

за дългосрочно пребиваване, включително с цел събиране на семейства; 
● определянето на правата на гражданите на трети страни, пребива-

ващи законно в дадена държава членка, включително условията за сво-
бода на движение и пребиваване в другите държави членки. Трябва да 
бъде подчертано обаче, че държавите членки си запазват правото да оп-
ределят капацитета за прием на граждани на трети страни, идващи от 
трети страни, на тяхната територия с цел да търсят работа като заети или 
самостоятелно заети лица (чл. 79 (5)). 

2. Интеграцията на имигрантите от трети страни остава в право-
мощията на държавите членки. ЕС може само да приема мерки за „по-
ощряване и подкрепа на действията на държавите членки за насърчаване 
на интеграцията на граждани на трети страни, пребиваващи законно на 
тяхна територия. Чл. 79 (4) изключва възможността за всякакво хармони-
зиране на законовите и подзаконовите разпоредби на държавите членки. 

2 Peers, S. (2008) Legislative Update: EU Immigration and Asylum Competence and 
Decision-Making in the Treaty of Lisbon, p. 219-247. European Journal of Migration and Law 
(2008) 10, Martinius Nijhoff Publishers.

3 Ibid. 
4 Във връзка със заданието на настоящото изследване тук не се разглеждат правните 

основи на управлението на външните граници и новата правна регламентация на пас-
портите. За повече информация вж. чл. 77 от Лисабонския договор.  
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3. ЕС има правомощия по отношение на нелегалната имиграция и 
незаконното пребиваване, включително експулсирането и репатри-
рането на незаконно пребиваващите лица. 

4. ЕС може да приема мерки в борбата срещу трафика на хора, 
по-специално на жени и деца. 

5. Съюзът може да сключва с трети страни споразумения за обра-
тно приемане в страните по произход или страните, от които идват, 
на граждани на трети страни, които не отговарят или са престанали да 
отговарят на условията за влизане, присъствие или пребиваване на тери-
торията на една от държавите членки.

До влизането в сила на Лисабонския договор вече са приети ре-
дица законодателни мерки и незаконодателни инструменти в об-
ластта на имиграцията. Поради фокуса на изследването тук ще бъдат 
разгледани само тези в областта на легалната миграция и интеграцията.

3.2.1. По-важни инструменти в областта  
на легалната миграция

В периода след гръцкото председателство Съветът приема три важни 
директиви по отношение на легалната миграция: 

● Директива 2002/86/ЕО, която регулира условията за влизане и пре-
биваване с цел прилагане на правото за събиране на семействата; 

● Директива 2003/109/ЕО, която регулира статута на дългосрочно 
пребиваващите граждани на трети страни; 

● Директива 2004/114/ЕО относно условията за прием на граждани от 
трети страни за целите на следване, обмен на ученици, стаж или добро-
волна служба. 

Като резултат от „Плана за политика относно законната миграция“5, 
който очертава „пътна карта“ за оставащия период от Хагската програ-
ма, Комисията посочва, че ще представи серия от законодателни пред-
ложения за условията на влизане и пребиваване на граждани от трети 
страни с цел работа. Предвиждат се четири специфични директиви, 
които да регулират условията на влизане и пребиваване на определени 
категории имигранти – висококвалифицирани специалисти, сезонни 
работници, вътрешнокорпоративни трансфери на служители и ста-
жанти, получаващи заплащане. 

Eвропейската комисията изработва две предложения за Директива 
относно условията за влизане и пребиваване на висококвалифицира-

5 COM (2005) 669 final, Communication from the Commission, policy Plan on Legal 
Migration eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/en/com/2005/com2005_0669en01.pdf
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ни работници6 и зa Директива относно единна процедура за канди-
датстване на граждани на трети страни за единно разрешително за 
пребиваване и работа на територията на държава членка и относно 
общ набор от права на работници от трети страни, които законно 
пребивават в държава членка7. 

Първата директива, регламентираща въвеждането на синя карта, бе 
приета през 2009 г.8 За тази карта могат да кандидатстват граждани на 
трети страни с висше образование и най-малко 5 години трудов стаж в 
съответния бранш. Ако кандидатът няма висше образование, но отговаря 
на поставеното условие за придобит трудов стаж, също получава право-
то да кандидатства за синя карта. Допълнително условие е служителят да 
си намери работодател, който да му плаща 1,5 пъти повече от средната 
заплата в страната, от която идва служителят. Картата гарантира равно-
поставеност при определянето на условията на труд, възнаграждението 
и прекратяването на трудовото правоотношение и дава право на прите-
жателя да се присъедини към местни синдикални организации, пенсион-
ни права, право на придобиване на жилище, както и на пълно админи-
стративно обслужване. 

Синята карта е замислена като европейския отговор на американска-
та зелена карта в състезанието за привличане на висококвалифицирани 
работници9. Според изследователи като Мартин Болдуин Едуард тази 
„битка“ е загубена, преди да е започнала. Ако сравним синята карта с ней-
ния главен конкурент американската зелена карта, се установява, че ев-
ропейският инструмент отстъпва по гъвкавост и не улеснява, а даже до-
пълнително бюрократизира достъпа до пазара на труда, защото остават 
да действат различни процедури на национално ниво, квоти, остава ши-
рок национален мандат за отказ да се предостави карта, и не на последно 
място, обвързване на престоя в една държава членка до две години, т.е. 
ограничаване на вътрешната мобилност. Не е много ясно как при тези ус-
ловия Европа очаква да привлече най-квалифицираните в конкуренция 
с традиционно имигрантски държави, които осигуряват гъвкав достъп 
чрез различни канали до своя пазар на труда. 

По предложението за втората директива все още не може да бъде по-
стигнато съгласие. Идеята на проектодирективата е да опрости процеду-
рата за допускане на работници от трети страни до ЕС и по този начин да 

6 COM (2007) 637, 23 October 2007. 
7 COM (2007) 638, 23 October 2007. 
8 Council Directive 2009/50/EC of 25 May 2009 on the conditions of entry and residence 

of third-country nationals for the purposes of highly qualified employment (“Blue Card” 
Directive), OJ 2009 L 155/17. 

9 Baldwin-Edwards, M. (2008) How to cut the Gordian knot of Europe’s muddled 
immigration policies. Europe’s World –Spring 2009, р. 133. 
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осигури по-добър контрол върху имиграцията10. За тази цел се предвиж-
да система от типа „едно гише“ за гражданите на трети страни, които биха 
искали да работят и живеят в дадена страна членка. Предвижда се единна 
процедура за кандидатстване, която ще съкрати процедурата по прием и 
ще е улеснение и за работниците, и за работодателите, както и получава-
нето на единно разрешително за работа и пребиваване. 

Предложението за директива подчертава значението на законно ра-
ботещите граждани на трети страни, които допринасят за просперитета 
на европейската икономика по същия начин, както и европейските граж-
дани11. Въз основа на това проектодирективата предоставя на граждани-
те на трети страни равен на европейските граждани достъп до основни 
социално-икономически права. Равното третиране обхваща условия на 
работа, образование, професионално обучение, признаване на квалифи-
кации, социална сигурност, износ на пенсии и др. 

В Плана за изпълнението на Стокхолмската програма12 се посочва, 
че до края на 2010 г. Комисията ще изработи и другите две секторни ди-
рективи, регулиращи сезонните работници и вътрешнокорпоративните 
трансфери на служители13. 

  По отношение на директивата за вътрешнокорпоративни трансфери 
на служители Комисията предлага създаването на общ набор от прави-
ла за бърза процедура за влизане за висококвалифицирани служители 
– ръководители, специалисти и др., от държави извън ЕС14. Директивата 
ще цели да предостави опростена система за мобилността на тези слу-
жители на територията на ЕС и еднакви условия на работа като тези за 
работниците от дружества от ЕС. Държавите – членки на ЕС, ще запазят 
компетентността си при вземането на решения относно броя на премес-
тените служители, като са предвидени разпоредби за гарантиране на 
временното естество на миграцията (най-много 3 години за специалисти 
и ръководители, 1 година за дипломирани стажанти). 

Комисията развива и редица незаконодателни инструменти, които 
имат за цел съществено да подобрят обмена и координацията на всички 
налични ресурси в сферата на имиграцията. Тези мерки включват създа-
ването на Европейски имиграционен портал (който все още е в процес на 
развитие), преглед и развитие на Европейския портал за работна мобил-
ност и на Европейската миграционна мрежа. 

10 http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=PRES/09/83&format=HTML
&aged=0&lg=en&guiLanguage=en 

11 Ibid. 
12 COM (2010) 171, 20 April 2010. 
13  http://www.cepol.europa.eu/fileadmin/website/newsroom/newsitems/JAI_335.pdf 
14 http://ec.europa.eu/bulgaria/press_corner/news/130710-skilled_bg.htm
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През 2005 г. Европейският съвет приема Глобалния подход към мигра-
цията, който цели партньорство със страните на произход и регионални-
те организации извън ЕС по широк кръг от въпроси – законна и нелегална 
миграция, развитие, защита на бежанци, трафик на хора, както и коор-
диниране на различните политики на ЕС – външни отношения, развитие, 
заетост, правосъдие и вътрешни работи. 

В контекста на Глобалния подход са разработени финансови и тех-
нически инструменти за сътрудничество, които се използват и прила-
гат по целесъобразност. Един от тях е циркулярната миграция, която е 
опит да се управлява по-гъвкаво трудовата миграция в полза както на 
страните на произход и на пребиваване, така и на самите мигранти15. 
Това е форма на миграция, която се управлява по начин, позволяващ 
известна степен на двупосочна легална мобилност между две държави. 
Двете главни форми на циркулярна миграция от най-голямо значение 
в контекста на ЕС са: 

● Циркулярна миграция на граждани на трети държави, които са 
се установили в ЕС. Тази категория циркулярна миграция позволява на 
лицата да предприемат дейност (икономическа, професионална, добро-
волна или друга) в тяхната държава по произход, като запазват основно-
то си местожителство в една от държавите членки. 

● Циркулярна миграция на лица, живеещи в трета държава. За 
лицата, живеещи в трета държава, циркулярната миграция би създала 
възможност да пребивават временно в ЕС, за да работят и/или учат, при 
условие че в края на периода, за който са допуснати, те се върнат към 
основното си местожителство и основна дейност в страната по произход. 
Циркулярната миграция може да се улесни с предоставяне на възмож-
ността за запазване на някаква форма на двупосочна привилегирована 
мобилност по отношение на държавата членка, където мигрантът е пре-
бивавал преди това, например под формата на опростени процедури за 
прием/повторно влизане. 

3.2.2. По-важни инструменти в областта на интеграцията 

Създадени са Национални контактни точки за интеграция през март 
2003 г., което се счита за първа ключова стъпка в развитието на кохерент-
на интеграционна политика от европейски мащаб. Национални контактни 
точки служат като своеобразен форум за обмен на информация и добри 
практики в областта на интеграцията на имигранти и улесняват коорди-

15 COM (2007) 248, Съобщение на Комисията до Съвета, Европейския парламент, Евро-
пейския икономически и социален комитет и Комитета на регионите относно циркуляр-
ната миграция и партньорствата за мобилност между Европейския съюз и трети държа-
ви – eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2008:120:0082:0088:BG:PDF 
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нацията между инициативите на национално и европейско равнище по 
отношение на интеграционните политики. 

От 2004 г. започва представянето на Годишен доклад по миграция и 
интеграция, целящ да спомогне за развитието на инициативи за по-ефек-
тивно управление на миграцията и интеграцията в ЕС. 

По време на холандското председателство се провежда първата кон-
ференция на тема миграция на равнище министри. Целта на срещата е да 
се обсъдят и формулират основни общи принципи на политиката за инте-
грация на имигрантите в ЕС. Приети са 11-те Общи основни принципи на 
политиката за интеграция на имигрантите в Европейския съюз (Common 
Basic Principles on Integration), които представляват незадължителни мер-
ки. Според тези принципи интеграцията е динамичен двустранен процес 
за взаимно приспособяване между гражданите на страните – членки на 
ЕС, и всички имигранти. 

Като следствие от приемането на общите основни принципи за инте-
грация се очертава „пътната карта“ за тяхното прилагане на европейско 
и национално ниво, включваща следните механизми: 

● Наръчник по интеграция – вече са изработени три издания на На-
ръчника за интеграция на имигранти, в които се представят по тематични 
области добри практики в политиката по интеграция на имигранти сред 
държавите членки; 

● Интернет страница по интеграция – информационна база за най-до-
брите практики на европейско равнище и в страните членки по отноше-
ние на интеграцията (www.integration.eu);

● Европейски интеграционен форум; 
● Европейския фонд за интеграция на граждани от трети страни – фи-

нансов инструмент, част от създадената през 2007 г. обща програма „Со-
лидарност и управление на миграционните потоци“, който цели да под-
крепи интеграцията на гражданите от трети страни. 

Стокхолмската програма предвижда да продължи изграждането на 
структури и инструменти за обмен на добри практики и координация с 
други политики, които имат отношение, като заетост, образование и со-
циално включване.

По-ясно дефинираните компетентности на ЕС в областта на миграцията, 
увеличената роля на европейските институции,  промените в процеса на 
вземане на решения в сферата на легалната миграция (вж. таблицата) вслед-
ствие на Лисабонския договор имат потенциала да  доведат до развитието 
на по-всеобхватна общностна политика по миграция и да увеличат нивото 
на хармонизация на националното законодателство в тази област16. 

16 Peers, S. (2008) Op. cit.
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3.3. Компетентни национални институции 

Прилагането на достиженията на правото на ЕС в областта на регу-
лиране на свободното движение на хора в рамките на Съюза и защитата 
на общите граници беше важна част от процеса на подготовка на Бълга-
рия за членство. В рамките на този процес беше предприето мащабно 
политическо и административно усилие за адаптиране на българското 
законодателство и за повишаване на административния капацитет. Ед-
новременно с това бяха поставени и основите на специална българска 
национална миграционна политика. 

В процеса на управление на свободното движение на хора в рамките 
на ЕС и в осъществяването на националната политика по миграция и ин-
теграция участва широк кръг от държавни органи: 

● Дирекция „Миграция“ на Министерство на вътрешните работи 
(МВР), която осъществява административния контрол по отношение на 
пребиваването на граждани на трети страни – издаване на разрешения 
за престой и налагане на принудителни мерки спрямо незаконно преби-
ваващи чужденци. Функциите на този орган са регламентирани в Закона 
за чужденците в Република България. 

● Министерството на труда и социалната политика (МТСП), което осъ-
ществява политиката по трудова миграция и достъпа до пазара на труда. 
Правната уредба на тези въпроси се намира в кодексите по труда и соци-
алното осигуряване, Закона за социално подпомагане и др. 

● Агенцията по заетостта (АЗ), която има правомощия да издава раз-
решения за работа на работодателите, които искат да назначат граждани 
на трети страни на работа. Разпоредби в това отношение са регламен-
тирани в Закона за насърчаване на заетостта, Наредбата за условията и 
реда за издаване, отказ и отнемане на разрешения за работа на чужде-
нци в Република България и др. 

● Държавната агенция за българите в чужбина (ДАБЧ) и министърът 
без портфейл на българите в чужбина осъществяват държавната политика 
спрямо българите в чужбина. Разпоредби относно българите в чужбина 
могат да бъдат намерени в Закона за българите, живеещи извън Републи-
ка България, Закона за българското гражданство, Закона за българските 
документи за самоличност и др. 

● Министерство на външните работи (МВнР) е отговорно за издава-
нето на визи чрез дипломатическите и консулските представителства на 
България в чужбина. Разпоредби в това отношение могат да бъдат наме-
рени в Закона за чужденците в Република България. 

Държавните органи, които участват в реализирането на политиката по 
миграция на България, но нямат пряко отношение към целите на насто-
ящото изследване, са Държавна агенция за бежанците (ДАБ), Генерална 
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дирекция „Гранична полиция“ към МВР, Министерство на правосъдието 
(което участва в процедурата за предоставяне на българско граждан-
ство), Министерство на образованието, младежта и науката (МОМН, преди 
2009 г. Министерство на образованието и науката – МОН), Главна дирек-
ция „Гражданска регистрация и административно обслужване“ на Минис-
терство на регионалното развитие и благоустройството (МРРБ) и др. 

Изработването на националната политика в областта на миграцията 
се подпомага от дейността на:

● Националният статистически институт (НСИ), който събира ста-
тистическа информация относно демографските тенденции в страната, 
външната и вътрешната миграция, трудовия пазар и др. Важни за ефек-
тивното управление на миграционните процеси са изследванията от типа 
на извадково наблюдение на пътникопотока, наблюдението на работната 
сила и преброяването на българите, което стартира пробно в началото 
на септември 2010 г. 

● Информация, свързана с миграционните тенденции, осигурява и 
Българската народна банка (БНБ), която има изработена методология за 
оценка на паричните трансфери на българите в чужбина. 
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3.4. Управленски инструменти –  
Национална стратегия и програми 

3.4.1. Свободно движение на хора 

България прилага изцяло общностното право за свободно движение 
на работници (Регламент 1612/68), което означава, че от разрешения за 
работа не се нуждаят гражданите на ЕС, на Европейското икономическо 
пространство и на Конфедерация Швейцария. За тази категория лица се 
осигурява и достъп до регистрация в дирекции „Бюро по труда“. 

Законът за влизането, пребиваването и напускането на Република Бъл-
гария на граждани на ЕС и членовете на техните семейства регламентира, 
че всеки гражданин на Общността има право на пребиваване в България 
за срок до три месеца, без да е нужна формална регистрация. При на-
мерение за продължително или постоянно пребиваване в България има 
изискване за регистрация пред компетентните органи на дирекция „Миг-
рация“ към МВР, където се получава удостоверение за продължително 
пребиваване или удостоверение за постоянно пребиваване. 

България е транспонирала всички директиви по отношение на сво-
бодното движение на работници. Въпреки това общностното право в 
това отношение е все още ново за страната и едва с развитието на адми-
нистративната практика по приложението могат да се правят изводи за 
качеството на приетото законодателство17. 

Ограничения на трудовите пазари в страните –  
членки на ЕС, за българските работници 
Въпреки че България гарантира свободен достъп на гражданите от 

страни – членки на ЕС, до своя пазар на труда, съгласно Договора за 
присъединяване бе създадена възможност за тези държави да налагат 
ограничения на законния достъп на български граждани до техните тру-
дови пазари чрез предвиждането на преходни периоди, временно огра-
ничаващи достъпа. На първия етап, предвиден в преходните разпоред-
би относно свободното движение на български и румънски работници, 
15 държави членки наложиха ограничения на свободното движение на 
българските работници. Първият етап приключи на 31 декември 2008 г. 
Единадесет държави – членки на ЕС-2518, уведомиха Комисията за реше-
нието си да продължат да прилагат след 1 януари 2009 г. националното 
си законодателство относно достъпа до пазара на труда. Четири държави 
членки – Гърция, Испания, Унгария и Португалия, а след 1 май 2009 г. и 

17 http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catId=475&langId=en 
18 Белгия, Дания, Германия, Ирландия, Франция, Италия, Литва, Австрия, Малта, Хо-

ландия и Великобритания. 
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Дания, които по-рано ограничаваха достъпа до пазарите си на труда за 
български и румънски работници, решиха да премахнат ограниченията и 
вече прилагат европейското право за свободно движение на работници. 

Така към момента ограничения за българи на трудовите си пазари все 
още прилагат Австрия, Белгия, Германия, Италия, Люксембург, Малта, Хо-
ландия, Франция, Ирландия и Великобритания. 

През 2011 г. страните членки могат да продължат да ограничават дос-
тъпа до трудовите си пазари с още максимум 2 години, но само при поло-
жение че докажат сериозни сътресения на техните трудови пазари, като 
решението се взема от ЕК. Ограниченията, които държавите членки могат 
да налагат, отпадат напълно след 2013 г. 

През юли 2010 г. председателят на Народното събрание Цецка Цаче-
ва отправи апел до парламентарните председатели на 10-те държави за 
отмяна на рестрикциите19, а няколко месеца преди това ЕК отправи съ-
щата препоръка към държавите членки. Според доклад на Комисията20 
по отношение на преходните периоди за свободното движение на хора 
от края на 2008 г. не се наблюдават сериозни сътресения в резултат на 
упражняването на тази свобода, която е допринесла за икономически 
растеж чрез запълването на свободните места на трудовите пазари и 
не е повлияла в голяма степен на нивата на заплащане и безработица в 
приемащите страни. Според Комисията вдигането на ограниченията ще 
доведе до намаляване на нивата на нелегална работа и свързаните с нея 
негативни последици. 

3.4.2. Национална стратегия по миграция  
и интеграция 2008–2015 г. 

3.4.2.1. Създаване и цели на този инструмент 
За изработването на стратегия в тази област започват да се влагат це-

ленасочени усилия през 2007 г., след като България става пълноправен 
член на ЕС. Със заповед на министър-председателя е създадена работна 
група за обсъждане на рамката на стратегията, която работи под ръко-
водството на министъра на външните работи и се състои от представи-
тели на министерствата, синдикати и работодателски организации. Се-
кретариат на тази група е МТСП. Рамката на стратегията е публикувана на 
страницата на Министерски съвет с цел да бъде предизвикан обществен 
дебат по темата. След като са набрани коментари и мнения от страна на 
неправителствени организации, се пристъпва към подробното изготвяне 
на текста на стратегията. Създава се работна група с представители на 

19 http://dnes.dir.bg/news/rabota-evropeyski-sauz-tzetzka-tza%D1%87eva-6659260 
20 http://www.igfse.pt/upload/docs/gabdoc/2008/11-Nov/MEMO-08-718_EN.pdf
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Международната организация по миграция в България (МОМ), ДАБЧ, ака-
демичната общност, синдикатите, Съюза за стопанска инициатива. Следва 
ново обсъждане на текста в междуведомствена работна група „Миграция 
и интеграция на работници мигранти и техните семейства“, създадена 
още през 2004 г. по препоръка на ЕС. Тя се състои от експерти от държав-
ната администрация, академичната общност и неправителствени органи-
зации, които финализират текста на стратегията. 

Изработването на стратегията полага основите за формиране на по-
следователна национална политика в областта на управлението на миг-
рационните процеси и интеграцията. Приетата през 2008 г. Национална 
стратегия по миграция и интеграция поставя две стратегически цели: 

● привличане на български граждани и чужденци с български произ-
ход за трайно установяване или заселване в България; 

● постигане и провеждане на съвременна политика по прием на граж-
дани от трети страни с оглед подпомагане на българската икономика, как-
то и ефективно регулиране и контролиране на миграционните процеси. 

По изпълнение на първата стратегическа цел в документа се пред-
виждат две програми – първата е по привличане и трайно заселване на 
българите, емигрирали в чужбина, а втората е по привличане на чужден
ци от български произход за трайно установяване в България. 

За да се насърчи връщането на емигриралите българи, са планирани 
редица мерки. Една част от тях са свързани с изследвания на българската 
диаспора в чужбина, главно на младата висококвалифицирана емиграция 
– проучване на проблемите, пред които е изправена, анализ на нагласите 
за реемиграция и професионална реализация в родината, изследване на 
мотивационните нагласи за инвестиционни действия сред емиграцията 
и др. Друга част са дейности на терен за привличане на целевата група – 
иницииране на трудови борси за пряко договаряне между специалисти 
от средите на младата българска емиграция и представители на българ-
ската частна инициатива и на чуждестранния бизнес в България, орга-
низиране на ежегодни форуми по проблемите на българските младежки 
организации в чужбина и на общностите, които представляват, разширя-
ване на мрежата от служби по трудови и социални въпроси21 на Минис-
терството на труда и социалната политика в други държави, поддържане 
на устойчиви връзки с българските общности и техните организационни 
структури в чужбина и др. 

Основен инструмент за привличане на чужденци от български произ-
ход за трайно установяване в България е издаването на зелена карта. Този 

21 През последните години МТСП създаде мрежа от служби по трудови и социални 
въпроси в посолствата на България в чужбина. Тези служби предоставят информация 
за условията на живот и работа в България на граждани от трети страни в съответните 
служби. 
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документ е планиран като механизъм за предоставяне на права на чужден
ците от български произход, равни на тези на българските граждани. 

Втората стратегическа цел предвижда изграждането на механизми 
за балансиран прием на имигранти от трети страни и интеграцията им в 
българското общество, и ефективно регулиране и контролиране на миг-
рационните процеси. В обосновката на този приоритет се подчертава, че 
балансираният подход ще се осъществява въз основа на общностния ин-
струмент „циркулярна“ миграция, т.е. предварително ще се регламентира 
завръщането на имигрантите в страната по произход след приключване 
на трудовия им договор. Аргументът за това е да се спре „изтичането на 
мозъци“ от страните на произход. 

Стратегията се основава на разбирането, че миграционната политика 
е взаимосвързана с други секторни политики – здравна, образователна, 
търговска, демографска, екологична, транспортна, политика срещу бед-
ността, политика за осигуряване на здравословни и безопасни условия на 
труд и др., което изисква координиране на мерките и междуведомствено 
сътрудничество с оглед постигане на съвместимост и ефективност. 

По отношение на приема на имигранти от трети страни стратегията 
предвижда да се работи в няколко направления, свързани с: 

● Актуализация на законодателството в тази област; 
● Идентифициране нуждите на пазара на труда от работна сила, която 

трайно да не е налична на българския трудов пазар; 
● Регулиран прием на чужденци – идентифициране на механизми за 

прием, интеграция на граждани от трети държави; 
● Осъществяване на последователна и трайна политика относно бе-

жанците, търсещи убежище или закрила. 
Втората стратегическа цел включва още и ефективно регулиране и 

контролиране на миграционните процеси. Стратегията предвижда да се 
работи в следните направления: 

● Ефективен контрол на външните граници; 
● Ефективна борба с трафика на хора; 
● Политика на завръщане. 

3.4.3. Координация на изпълнението на стратегията  
и вземане на решения в областта на миграцията  
и интеграцията 

Стратегията предвижда създаването на две структури, които да отго-
варят за нейната координация и изпълнение – Национален съвет за ко-
ординация по въпросите на миграционната политика на Република Бъл-
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гария и Национален съвет по трудова миграция (НСТМ) към министъра 
на труда и социалната политика. Според интервюираните служители в 
рамките на изследването „идеята е създадената група на високо равнище 
към външния министър да прерасне в Национален съвет за координация 
по въпросите на миграционната политика на Република България. Този 
съвет не е създаден към момента. Причините са по-скоро от бюрокра-
тично естество и се дължат на очакваните промени в политическото ръ-
ководство преди изборите през 2009 г.“ 

Към момента е създаден Национален съвет по трудова миграция – по-
стоянно действащ консултативен орган към министъра на труда и соци-
алната политика, отговорен за разработване и осъществяване на държав-
ната политика в областта на трудовата миграция. В съвета участват пред-
ставители на МТСП, МВнР, МВР, МОМН, Министерството на икономиката, 
енергетиката и туризма, МРРБ, ДАБЧ, ДАБ, изпълнителните директори на 
Агенцията по заетостта и Изпълнителната агенция „Главна инспекция по 
труда“. Според правилника за неговата дейност представителите на дър-
жавната администрация, които са в състава на съвета, трябва да са на 
ниво заместник-министър, за да се гарантира политическа воля за осъ-
ществяването на целите, които си поставя. В съвета са представени с ра-
вен брой национално представителните организации на работодателите 
и на работниците и служителите и Националното сдружение на общини-
те в Република България (НСОРБ). Съветът трябва да заседава минимум 
един път годишно, като може да бъде свикван на извънредни заседания 
и по инициатива на председателя или другите членове. Сред функциите 
на НСТМ са организиране на проучването и анализирането на наличието 
или недостига на работна сила на пазара на труда и предложения за мер-
ки за нейното компенсиране, обсъждане приема на работници от трети 
държави, преглед на законодателството и на административната практи-
ка по прием на граждани от трети държави с цел работа и при необходи-
мост предлага съответни изменения и др. 

Като слабост на Националната стратегия се очертава това, че не 
предвижда създаването на единен национален орган, а разчита на 
междуведомствени структури, което поставя под въпрос ефективната 
координация между представителите на отделните държавни органи. 
Създаването на единен орган, който може да служи като секретариат би 
улеснило събирането на статистически данни, изготвянето на анализи 
за миграционната обстановка и сътрудничеството с останалите членки 
на ЕС по отношение на обмена на данни и добри практики. Подобно 
предложение бе препоръчано и от Икономическия и социален съвет на 
България – да се създаде Агенция по миграция към Министерски съвет, 
без да се увеличава администрацията, на базата на преструктуриране 
на съществуващи органи, като се разширят техните функции и компе-
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тенции, за да се постигне по-ефективно управление на политиката по 
миграция22. 

Създаването на единен орган би допринесло за по-добра координа-
ция между държавните органи и за преодоляване на проблема с лип-
сата на обобщена статистическа информация за движението на бъл-
гарските граждани във/извън територията на страната. Все още МВР 
остава основен орган, който събира данни, свързани с миграционните 
потоци към и от България, но не е ясно дали и как обработва тези данни 
и те не са обществено достъпни. Данните за трудовата и академична-
та миграция са разпръснати между Агенцията по заетостта (издадени 
разрешителни за работа), Министерството на образованието (препо-
даватели и студенти), Министерството на здравеопазването (медицин-
ски персонал по двустранни договори за сътрудничество), Агенцията 
за българите в чужбина и други ведомства. Това ще става все по-голям 
проблем, тъй като България според новия Регламент за набиране на 
статистическа информация по въпросите на миграцията и убежището 
ще има задължението да подава информация към ЕС за миграционната 
обстановка в страната. 

Като положително развитие може да бъде оценен фактът, че през про-
летта на 2010 г. БНБ промени изцяло методологията по отношение на па-
ричните трансфери от българи, живеещи постоянно в чужбина23. Досега 
методологията на БНБ обхващаше само трансферите над 5000 лв., напра-
вени по официални канали – банки и дружества, лицензирани за налични 
парични трансфери. Новата методология цели да обхване всички транс-
фери, както официални, така и неофициални, както големи, така и малки, 
и представлява важен принос за набирането на достоверна информация 
по отношение на миграционните процеси. 

3.4.4. Изпълнение на стратегията 

Изпълнението на Стратегията се осъществява посредством едного-
дишни планове за действие. Изготвят се годишни доклади. 

3.4.4.1. Инструменти спрямо българите в чужбина 
Според годишния доклад за изпълнение на плана за действие за 

2008 г. сред част от осъществените мерки за привличането на български 

22 Становище по Националната стратегия по миграция и интеграция 2008–2015  г. 
на Икономическия и социален съвет на България, 18 юли 2008 г., www.esc.bg/news.
php?lang=0 

23 Методология за оценка на статия „Парични преводи от българи, живеещи посто-
янно в чужбина“, Дирекция „Статистика“, Отдел „Платежен баланс и външен дълг“, БНБ, 
март 2010.
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граждани, живеещи в чужбина, са създаването на база данни за българ-
ската диаспора по социално-демографски характеристики на интернет 
страницата на Държавната агенция на българите в чужбина, в която всеки 
може да се регистрира сам онлайн. През 2008 г. е разширена и мрежата 
на Министерството на труда и социалната политика от служби по трудови 
и социални въпроси (СТСВ) към посолствата на България в чужбина със 
създаването на две нови служби – Никозия, Кипър, и Дъблин, Ирландия. 
Проведени са и няколко социологически изследвания, сред които „На-
гласите за връщане в България на българските работници в Испания и 
тяхно наемане от български работодатели“ на МТСП, „Професионална ре-
ализация в България“ на ДАБЧ. Проучен е опитът на сродни институции в 
чужбина по привличане на младата емиграция от съответните страни, за 
което е изготвен доклад от МВнР, МОН, МТСП и ДАБЧ. Увеличен е броят на 
училищата към посолствата на Република България. 

За привличане на българите от чужбина24 от 2008 г. се провеждат тру-
дови борси, информационни кампании и дни в страните, които са тради-
ционни дестинации за българските емигранти – Гърция, Испания, Герма-
ния и др. С тези дейности се цели пряко договаряне между специалисти 
от средите на младата българска емиграция и представители на българ-
ската частна инициатива и на чуждестранния бизнес в България. Според 
годишния доклад за изпълнение на плана за действие за 2009 г. в периода 
са проведени 2 информационни борси в Германия, като единствените 
показатели, които са отчетени, са брой участници – 400 млади българи, 
завършващи висше образование в Германия, 10 компании с българско и 
чуждестранно участие. 

Към момента няма данни за броя на завърналите се млади специа-
листи или друг показател, по който да се измери ефективността на тези 
инструменти. Въз основа на проведените интервюта със служители става 
ясно, че причините за това са в липсата на достатъчно човешки ресурс в 
съответните структурни единици на МТСП, който да изисква и обработ-
ва такава информация в резултат на настъпилите съкращения в админи-
страцията. Започналата финансова криза също се посочва като причина 
тези мерки да не успеят да реализират напълно своя потенциал. 

Тъй като решението за емиграция е лично и е свързано основно с бла-
госъстоянието на даденото домакинство, дори и при липсата на оценка 
на ефективността на тези мерки може да се прогнозира, че е малко ве-
роятно те сами по себе си да доведат до завръщане на вече емигрирали 
българи. Завръщането на емигранти може да бъде постигнато единстве-
но чрез провеждането на реформи, които ще доведат до увеличаване на 
разполагаемия доход на домакинствата. 

24 Организират се от МТСП в сътрудничество с МВнР, ДАБЧ, Агенцията по заетостта 
към МТСП и СТСВ. 
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Макар че е малко вероятно сами по себе си мерките, които са изпъл-
нени досега, да доведат до завръщане на българските емигранти, те имат 
добър ефект за поддържане на устойчиви връзки между българската 
държавна администрация и българските общности и техните организа-
ционни структури в чужбина. В този аспект несъмнено положителни са 
мерките на МТСП и Агенцията за българите в чужбина за създаване на 
бази данни, откриване на български училища в чужбина и разширяване 
на мрежите от СТСВ. В дългосрочен план те могат да се явят като второ-
степенен фактор за вземане на решение за връщане в България. Както 
обаче вече беше подчертано, само мащабни реформи, насочени към по-
добряване на благосъстоянието на домакинствата и увеличаване на тех-
ния разполагаем доход, могат всъщност реално да гарантират завръщане 
на българските емигранти. 

3.4.4.2. Инструменти за привличане на чужденци  
от български произход 

Зелена карта 
Според годишния доклад за изпълнение на плана за действие за 

2008 г. междуведомствена работна група с представители на МВР, МВнР, 
Министерство на правосъдието, МТСП, ДАБЧ е изготвила проект на Ме-
ханизъм за кандидатстване и издаване на българска зелена карта. Основ-
ните параметри на изготвения механизъм са принципи и процедури на 
издаване, кръг от права, които предоставя, необходими законодателни 
промени за въвеждането му и др. Интервюираните служители в рамките 
на изследването обясняват, че преди да започне въвеждането на зелена 
карта в нормативната уредба, този процес е спрян заради покачването 
на безработицата в България и настъпилата финансова криза. В плана за 
действие по стратегията за 2010 г. е предвиден анализ на нуждата от та-
къв механизъм с оглед на настоящата конюнктура. 

След създаването на поста на министър без портфейл в средата 
на 2009 г. са предприети редица нови инициативи по отношение на 
чужденците от български произход. Между тях са промените в Закона 
за българското гражданство, като се очаква промените да ускорят про-
цеса за получаване на българското гражданство и е взето решение за 
изработване на нов Закон за българите и българските общности, живе-
ещи в чужбина. 

По отношение на привличането на чужденци от български произход 
обаче въвеждането на зелена карта в класическия смисъл на този инстру-
мент и мерките за ускоряване на прицедурата по придобиване на българ-
ско гражданство са всъщност две алтернативни политики – прилагането 
на едната на практика обезсмисля другата. Ако чужденец от български 
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произход има бърз и лесен достъп до гражданство, не е ясно защо изоб-
що би кандидатствал за зелена карта. 

Трябва да бъде взето решение кой от двата подхода да бъде пред-
почетен. Издаването на зелена карта има несъмненото предимство, че 
обикновено е обвързано с нуждите на пазара на труда, т.е. в България 
ще влизат само чужденци от български произход, за които има работа. 
Ускорената процедура за издаване на гражданство не е обвързана с нуж-
дите на пазара на труда и това е сериозен проблем. Чрез тази процедура 
в страната ще влизат лесно чужденци от български произход и ще имат 
равен достъп до пазара на труда, без при това да е сигурно, че изобщо 
има свободни работни места. При това положение има висок риск те да 
остават без работа и вместо да допринесат за облекчаването, на практи-
ка да увеличат тежестта върху националната система за социално подпо-
магане. Този риск трябва да бъде отчетен при прилагане на ускорената 
процедура за придобиване на българско гражданство. 

Двустранни спогодби за заетост
Към момента приемът на граждани от трети държави се осъществя-

ва на индивидуална основа. Стратегията предвижда сключването на дву-
странни спогодби за заетост с трети страни в пакет с двустранни дого-
вори за социална сигурност, където е възможно. Годишният доклад за 
изпълнение на плана за действие за 2008 г. отчита, че типов проект на 
такава рамкова спогодба е съгласуван и утвърден в рамките на Нацио-
налния съвет по трудова миграция. Започнал е процес на консултации 
за сключване на спогодби за регулиране на трудовата миграция между 
България и четири държави, на които е изпратен проект, изготвен на ос-
новата на одобрената типова спогодба – Молдова, Македония, Украйна и 
Армения. Държавите са избрани въз основа на приоритетите на Нацио-
налната стратегия и целят да привличат чужденци от български произход 
с цел по-лесната им интеграция в българското общество. Според интер-
вюираните служители в рамките на изследването все още няма сключени 
спогодби поради започналата финансова криза и настъпилите политиче-
ски промени в някои от държавите. 

Изборът на тези държави и ориентирането на този инструмент към 
привличане изключително на чужденци от български произход почива 
на убеждението, че те по-лесно подлежат на интеграция. Това убеждение 
обаче не е подкрепено с разумни мотиви и не почива на резултати от 
изследвания. Докато не бъдат намерени такива, е по-разумно тази по-
литическа цел да не бъде приоретизирана и достъпът на чужденци до 
българския пазар на труда да се определя само от два фактора – нуждите 
на пазара и квалификацията на кандидастващите чужденци. 
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Въпреки тази резерва изготвянето на двустранни спогодби за заетост 
по принцип е положителна стъпка по отношение на изграждането на ин-
струментариума на националната миграционната политика. Препоръчи-
телно е обаче този инструмент да бъде прилаган за в бъдеще за по-широк 
кръг от трети страни, а не ограничаван само до целта за привличане на 
чужденци от български произход. 

3.4.4.3. Инструменти за прием на граждани на трети страни 

Националният съвет по трудова миграция от създаването си досега25 
е осъществил само едно заседание в началото на 2009 г., в рамките на 
което е обсъден механизъм за определяне на годишни браншови квоти 
с оглед осигуряване на балансиран прием на работници от трети стра-
ни при недостиг на работна сила. Според информация от проведените 
интервюта до момента единствената заявка за определяне на браншова 
квота е постъпила от Асоциацията на индустриалния капитал в България 
(АИКБ) в началото на 2009 г. Постъпилата документация обаче е в несис-
тематизиран вид, липсва анализ и не позволява вземане на решение. В 
процеса на обобщаване на тази информация от страна на АИКБ финансо-
вата криза дава ефект в България и тези предприятия вече нямат нужда 
от заявената чуждестранна ръка. Интервюираните служители подчерта-
ват, че този опит обаче дава тласък за изработването на указания за това, 
какви документи трябва да бъдат подавани с цел да се разглежда реше-
ние за определена квота. 

Според годишния доклад за плана за действие за 2008 г. в процес на 
разработване е Система за проучване и прогнозиране на потребностите 
от работна сила с определена квалификация в България. Тази система ще 
спомага за постигане на по-добро съответствие на търсенето и предлага-
нето на труд в България чрез проучване, идентифициране и прогнозира-
не на потребностите на икономиката от работна сила с определена ква-
лификация. Аналитичната информация, която ще се генерира в резултат 
на този механизъм, ще служи за определяне на браншови квоти за прием 
на граждани от трети страни. 

Макар и да не са заработили на практика поради настъпването на ико-
номическата и финансовата криза, механизмът за определяне на браншо-
ви квоти, Системата за проучване и прогнозиране на потребностите от 
работна сила, както и проектите на двустранните спогодби показват, че 
са поставени основите на изграждане на национална политика по мигра-
ция, която в средно- и дългосрочен план може да се превърне в надеж-
ден инструмент за управление на миграционните потоци. 

25 Юни 2010 г., когато беше приключена работата по този текст. 
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Важно е обаче този инструмент да се използва за политически цели, 
които са формулирани въз основа на ясно познаване на потребностите и 
трезва преценка на най-разумните решения. В противен случай привли-
чането в България на имигранти, без това да е обвързано пряко с дълго-
срочните потребности на местната икономика и на пазара на труда, само 
би увеличило тежестите върху националната система за социално подпо-
магане. 

3.4.4.4. Инструменти по отношение  
на висококвалифицираната миграция 

По отношение на въвеждането на европейския инструмент „синя 
карта“ вече е изготвен анализ на законодателството и към момента се 
обсъждат промени в Закона за чужденците в Република България като 
първа стъпка от процеса на транспониране на Директивата. Според ин-
тервюираните държавни служители до края на годината ще бъдат подгот-
вени и текстове за въвеждането на картата, които ще бъдат гласувани от 
правителството. Синята карта няма да засегне основната процедура по 
издаване на разрешително за работа. Пазарният тест ще продължи да се 
прави от АЗ при МТСП, тъй като първите две години всяка държава член-
ка прилага своя национален режим. В рамките на тези две години няма да 
има възможност да се сменя работодателят. Самата карта ще се издава от 
МВР след разрешение от АЗ, което ще им бъде изпращано. 

От изготвените отчети по Стратегията до момента става ясно, че в об-
ластта, свързана с привличане на висококвалифицирани имигранти, се 
разчита единствено на европейския инструмент „синя карта“. Трябва да 
се има предвид обаче, че към момента България не може да се конкурира 
икономически и социално с останалите страни – членки на ЕС, в надпре-
варата за привличане на най-добрите специалисти и е добре да се поми-
сли в посока разработване на специализирана национална политика за 
привличането на висококвалифицирани мигранти. 

3.4.4.5. Интеграционни мерки и управление  
на Европейския фонд за интеграция на граждани  
на трети страни 2007–2013  г. 

България стартира изпълнението на Европейския интеграционен 
фонд, част от Общата програма на ЕС „Солидарност и управление на миг-
рационните потоци“. Годишният доклад за плана за действие за 2009 г. 
сочи, че в рамките на 2009 г. са реализирани общо 6 схеми за предоста-
вяне на безвъзмездна финансова помощ – 4 по Годишна програма 2007 
и 2 по Годишна програма 2008. В резултат са договорени и изпълнени 20 
проекта, които в момента се оценяват. 
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Стартирането на Европейския интеграционен фонд в България е важен 
момент в изграждането на миграционната политика на България. Натру-
паната експертиза от разработените проекти по фонда и наличният евро-
пейски опит в това отношение могат да бъдат използвани за полагане на 
основите на ефективна интеграционна политика спрямо всички имигран-
ти от трети страни и изграждане на административен капацитет за прила-
гане на практика на Общите основни принципи на ЕС за интеграция. 

Към момента такава целенасочена политика по интеграция има главно по 
отношение на българите от чужд произход, бежанците и търсещите убежи-
ще. В контекста на нарастващите националистически настроения и попули-
зъм България трябва да положи усилия за ефективната интеграция и за вече 
привлечените имигранти от трети страни, за да избегне сегрегация, каква-
то съществува в момента по отношение на ромското малцинство26. Нужно е 
разработването на политика, която да гарантира защита на основните права 
на индивида – политически, социални, икономически, чрез вече утвърдили 
се като работещи инструменти – въвеждащи и мултикултурни образовател-
ни програми, устойчив диалог с имигрантските общности, информационни 
центрове и др. В тази област вече има много натрупан опит по отношение на 
интеграцията на бежанците в България например по отношение на предоста-
вяне на курсове по български език за бежанци, които могат да се превърнат в 
трайна практика за улесняване на интеграцията на имигрантите. 

В рамките на ЕИФ бяха осъществени проекти за повишаване и укреп-
ване на административния капацитет за интеграция на имигранти от тре-
ти страни, но той все още остава сравнително ограничен поради слабата 
подготовка на служителите и липсата на специализирано обучение по 
миграционните въпроси. Доколкото е известно на екипа, към момента 
само един университет (НБУ) предлага специализирано обучение по миг-
рация. За по-голямата част от служителите на местно ниво тази пробле-
матика е непозната и чужда и няма осъзната нужда за предприемане на 
целенасочени действия за интеграция на тази целева група. 

Трябва да се има предвид, че в бъдеще имиграцията в България ще 
създава сериозен натиск върху обществените инстутиции. Това ще се 
дължи на факта, че определени обществени услуги и достъпът до тях 
трябва да бъде указан на разбираем за имигрантите език. Ще бъде нужно 
планирането на средства в бюджетите за професионален превод, както 
и проучването и прилагането на успешни практики от другите държави 
членки в това отношение, като Общинската дирекция за интеграция и 
многообразие във Виена, Австрия27, която разчита главно на служители 

26 Vankova, Z. (2009). Author of Subsection B.7: Migration. Country report: Bulgaria. “The 
Unfinished Business of the Fifth Enlargement”, European Policies Initiative, http://eupi.osi.bg/
fce/001/0070/files/01_Bulgaria_online.pdf

27 Интернет страница: www.wien.gv.at/integration/
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от имигрантски произход, които са 2/3 от общия персонал. Те са от 14 
различни страни и говорят повече от 23 различни езика, което в много 
голяма степен е алтернатива на отделянето на допълнителни бюджетни 
средства за превод. 

3.4.4.6. Участие в процеса на вземане на решения на европейско 
ниво и във формирането на Обща миграционна политика 

Изработването на национални позиции за вземане на решения на 
общностно ниво става в рамките на националния координационен ме-
ханизъм по европейските въпроси, регламентиран в Постановление № 
85 на Министерския съвет от 2007 г., изменено с Постановление № 212 
на Министерския съвет от 27 август 2009 г.28. Двете работни групи, които 
имат отношение към въпросите по миграция, са РГ 3 „Свободно движение 
на хора“ под ръководството на МТСП, където се гледат въпросите, свър-
зани с права на гражданите на ЕС, свободното движение на работници, 
трудова миграция и др., и РГ 23 „Сътрудничество в областта на правосъ-
дието и вътрешните работи“ под ръководството на МВР. 

България участва и в мрежите за обмен на информация на европей-
ско ниво – Контактна точка на Европейската мрежа по миграция и нацио-
налните звена за контакт по интеграция на имигранти. 

България е част от инициативата в рамките на Глобалния подход към 
миграцията –партньорство за мобилност с Молдова. Инструментът цели 
насърчаване на циркулярната миграция чрез повишаване на администра-
тивния капацитет на молдовската администрация. Това се постига главно 
чрез обмен на опит в областта на миграцията и обучение на експерти. Уп-
равлява се въз основа на проекти, които се съгласуват със заинтересова-
ните държави членки и те решават в кои дейности могат да допринесат с 
експертиза и опит. България участва активно в осъществяването на този 
инструмент с Молдова, като споделя опит с експерти от държавната адми-
нистрация по създаването и управлението на националната стратегия. 

България е и една от държавите членки, които преговарят за сключва-
не на такова партньорство и с Грузия. 

Въз основа на проведените интервюта и отчетите по Националната стра-
тегия може да се направи извод, че България все още само пасивно прилага 
политиките на ЕС в областта на формирането на обща политика по мигра-
ция и много предпазливо се включва със свои собствени идеи и предложе-
ния, които отстояват ясно дефиниран национален интерес. 

Това се дължи на три причини – от една страна, на посочения по-горе 
все още слаб административан капацитет за управление на миграцион-

28 http://www.euaffairs.government.bg/index.php?page=home
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ната политика и от друга – на вече установената инерция от процеса на 
преговори за присъединяване към ЕС, когато българската администра-
ция наистина само превеждаше и прилагаше вече взети решения на ниво 
ЕС. Но много важна причина е и липсата на възможности за обществено 
участие при формиране на българската позиция при вземането на реше-
ния на ниво ЕС, особено в частта на миграционната политика, проектите 
на български позиции трябва да бъдат публикувани и съгласувани с ши-
рок кръг от заинтересовани страни, сред които работодатели, изследова-
тели, правозащитни организации. 

В краткосрочен план администрацията трябва да развие капацитет 
не просто добре да прилага изискванията на членството в ЕС в областта 
на миграционната политика, но да допринася качествено и активно за 
формиране на приоритетите на националната и на общата европейска 
миграционна политика, и то в условията на демократично и гражданско 
участие.
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Анализ на отделни казуси 

Е в е л и н а  С т а й к о в а ,  Ти х о м и р а  Тр и ф о н о в а

4.1. Имигрантите в България 

4.1.1. Увод 

Българската имиграция е ново явление, но то има своите корени във 
времето на социализма. Двустранни споразумения и спогодби на социа-
листическа България отварят врати за международен обмен. 

Миграционните потоци не протичат единствено в посока от бедни 
към богати държави, нито представляват случайни движения. Някои от 
най-бедните държави имат много малък брой емигранти. Би било по-точ-
но да се каже, че миграционните потоци следват сравнително предви-
дими модели и са ограничени по време и обхват. Много от тези модели 
са следствие на икономическа, военна, постколониална или културна 
обвързаност, която движи например северноафриканците към Франция, 
албанците към Италия или грузинците към Русия. Международното прид-
вижване в повечето случаи е улеснено от присъствието на установили се 
по-рано имигрантски общности и диаспори. 

Освен това човешката мобилност става все по-сложна по своя харак-
тер. С увеличаването на броя на мигрантите се увеличава и броят на зако-
новите и административните категории, използвани от международните 
организации за тяхната категоризация. Хората, които се придвижват през 
международните граници, са определяни като постоянни заселници или 
временно пребиваващи, с редовен или нередовен статут, квалифицирани 
или неквалифицирани работници, чуждестранни студенти, присъединя-
ващи се към семейството си, транзитно преминаващи, търсещи убежище 
или бежанци. На практика отделният имигрант може да принадлежи на 
повече от една от тези категории. Формите на миграция, които хората из-
бират в различните региони на света, също се различават значително. 

Настоящият анализ на миграционната обстановка в България отчита 
част от факторите, които оказват влияние върху нейните характеристики 
и специфични особености. Три са основните групи фактори, които трябва 
да се вземат предвид по отношение на актуалната миграционна картина 
в страната – политически, икономически и стратегически. 

В политически план България, като страна – членка на ЕС, се превръ-
ща в по-примамлива дестинация за мигранти както от Съюза, така и из-

Ч е т в ъ р т а  ч а с т
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вън него. Имиграцията в страната е все още с ограничен размер, но с тен-
денция към нарастване. Наблюдава се по-осезаемо присъствие на лица, 
идващи от страни с по-слабо икономическо и социално развитие. Като 
външна граница на ЕС за отделни групи България често се явява по-скоро 
транзитна спирка по пътя към вътрешността на Европа. 

По отношение на икономическите фактори като акцент може да се 
приеме разразилата се в последните месеци световна икономическа кри-
за, която има най-малко три ефекта върху миграционната обстановка. От 
една страна, забавянето на миграционните процеси в целия ЕС, от друга 
– наблюдаване на ефекта на „обратната“ вълна, или завръщане на миг-
рантите по родните места, и накрая, констатацията на редица експерти, 
че имигрантите в Европа са сред най-сериозно засегнатите от глобалната 
финансова и икономическа криза1.

Демографското развитие на страната е едно от стратегическите направ-
ления на националната политика. Стратегията за демографско развитие на 
България e националният отговор на демографската промяна, пред която е 
изправена цяла Европа, изразяваща се във все по-ниски нива на раждаемост, 
остаряване на населението и големи миграционни потоци. Приносът на една 
проактивна миграционна политика на привличане на имигранти може да се 
окаже решаващ за преодоляването на демографските проблеми. 

Необходимо е да се направи уточнението, че данните и информацията, 
касаещи имигрантите в България, са оскъдни. Анализът на имигрантските 
общности допълнително се усложнява от различията в юридическия, со-
циалния и житейския им статус. 

Говорейки за имигрантите в България, в текста са включени както 
имигрантските, така и бежанските групи, чийто статут на пребиваване в 
страната е различен. В текста за имигранти в България се приемат онези 
небългарски граждани, които са в страната повече от 1 година. Немалко 
експерти по миграционна проблематика правят още една, по-фина спе-
цификация на миграционните потоци, уточнявайки, че мигранти са тези 
чужди граждани, които идват от страни – членки на ЕС, а имигранти са 
онези, които пристигат в страната от т.нар. трети страни2. За целите на 
текста обаче под понятието имигранти се разбират и двете споменати 
групи от чужди граждани. 

4.1.2. Миграционна картина 

Според статистиката през 2008 г. в страната статут на постоянно и 
продължително пребиваване са получили 23 934 лица. Сред тях най-ви-

1 Вж. доклада на ЕК за периода 2004–2007 г. 
2  Под термина „гражданин на трета страна“ изследователите в областта на миграци-

ята разбират „лице, което не е гражданин на страна – членка на Европейския съюз“. 
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сок е броят на турските граждани – 4853, следван от 4647 македонски, 
2217 руски, 1505 английски и 974 украински граждани. 

Представа за динамиката на миграционната картина в България дава 
проследяването на общия брой на чуждите граждани, получили статут на 
постоянно и продължително пребиваване през последните осем години 
(фиг. 4.1). 

Трендът ясно показва, че след 2004 г., когато България става член на 
НАТО, миграционните потоци към страната започват да се увеличават, а в 
годината на приемането ни в ЕС достигат своя връх – 26 702 чужденци са 
получили право на продължителен или постоянен престой. 

Анализът на обявените данни от държавните институции позволява 
да се улови още една характеристика в миграционната картина на стра-
ната – отчита се устойчив интерес на граждани на някои от западноевро-
пейските страни – членки на ЕС (фиг. 4.2). 

Гражданите от Великобритания, получили статут на продължително 
пребиваване, се увеличават с над 100% всяка година. Отчита се запазване 
на големия брой германски граждани, както и изявено желание за придо-
биване статут на продължително пребиваване в страната на граждани от 
Франция и Италия. 

Една от основните причини за спада в показателите за 2008 г., както 
при данните за общия миграционен поток, така и за отделните страни, е 
забавянето на миграционните процеси в цяла Европа в резултат на ико-
номическата криза.

Източник: По данни на Министерството на вътрешните работи

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

17 564

21 569

17 978 16 635
16 545

19 427

21 249

26 702

23 934

Фиг. 4.1. Чужди граждани, получили статут на постоянно и продължително  
пребиваване в периода 01.01.2000–31.12.2008 г.
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Фиг. 4.2. Миграционни потоци към България от държави в ЕС в периода 
01.01.2003–31.12.2008 г.

2003 2004 2005 2006 2007 2008
Велико-
британия 290 553 1371 2037 3202 1489

Германия 388 472 600 543 937 706

Италия 171 193 267 346 463 280

Холандия 56 66 83 107 171 119

Франция 126 122 171 213 287 234

Източник: По данни на Министерството на вътрешните работи

Преобладаващите основания съгласно Закона за чужденците в Репу-
блика България (ЗЧРБ) да се разреши продължително пребиваване са: 

● студенти, приети на редовно обучение; 
● лица, които осъществяват търговска дейност в страната; 
● лица, които имат основание да им бъде разрешено постоянно пре-

биваване или са сключили брак с български гражданин или с постоянно 
пребиваващ в страната чужденец; 

● членове на семейство на чужденец, получил разрешение за продъл-
жително пребиваване; 

● чуждестранни специалисти, пребиваващи по силата на междуна-
родни договори, по които Република България е страна. 

Преобладаващите основания за разрешаване статут на постоянно 
пребиваване съгласно ЗЧРБ са: 
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● сключен граждански брак с български гражданин; 
● лица от българска народност, родени на територията на България и 

изгубили българското си гражданство; 
● малолетни и непълнолетни деца на български граждани или на по-

стоянно пребиваващи в страната чужденци, пребивавали законно без 
прекъсване на територията на страната през последните пет години. 

Картата на фиг. 4.3 дава информация за предпочитаните райони на за-
селване на имигрантите в страната на база на издадените разрешения за 
дългосрочно пребиваване по адрес на подадените молби в съответните 
областни дирекции на МВР за периода 2007–2008 г. 

Ясно се вижда, че най-предпочитани за установяване са големите ре-
гионални центрове. Националната стратегия на Република България по 
миграция и интеграция (2008–2015) дава още един щрих за териториал-
ното разпределение – по данни към началото на 2007 г. в страната са ре-
гистрирани 55 684 чужденци; основна част от регистрираните чужденци 
– 35%, живеят на територията на град София, в Пловдив и областта – 9 %, 
във Варна и областта – 8%, в Бургас и областта – 5%3.

3 Национална стратегия на Република България по миграция и интеграция (2008–
2015). 

Източник: По данни на Министерството на вътрешните работи

Фиг. 4.3. Предпочитани райони за заселване на имигрантите в България

най-предпочитани

средно предпочитани

по-малко предпочитани

най-малко предпочитани
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Информация за динамиката и развитието на имиграцията в България 
може да се открие в данните на НСИ, според които през 2007 г. 1560 души са 
променили своя настоящ адрес в чужбина с нов настоящ адрес в страната. 
Тези лица статистиката определя като имигранти. Веднага трябва да се на-
прави уточнението, че тези данни дават относително точна информация, но 
само за броя на легалните имигранти, влезли в страната през 2007 г. 

Други данни подсказват за големината на нелегалната, или нерегла-
ментирана, имиграция в страната. Според статистика на Граничното по-
лицейско управление в Свиленград броят на нелегалните имигранти, за-
ловени при опит да влязат в страната, е претърпял сериозно увеличение 
от 97 през 2006 г. до 767 към 12.12.2007 г. 

Тези данни в известен смисъл подкрепят твърдението, че България 
става все по-атрактивна, ако не като страна на имиграция, то като тран-
зитна страна4.

Данните за постъпилите молби за придобиване на българско граж-
данство в дирекция „Българско гражданство“ на Министерството на 
правосъдието и Президентството разколебават хипотезата, че след при-
емането в ЕС България започва да се превръща в страна, привличаща 
имигранти. За 2008 г. те са 7184, което е с 5658 по-малко от предходната 
година (фиг. 4.4). 

4  Georgiev, Y. (2008) Immigration to Bulgaria – Preconditions and Possible Developments. In: 
The Implication of EU Membership on Immigration Trends and Immigrant Integration Policies 
for the Bulgarian Labor Market. Sofia: EIP, pp. 12-13.

Фиг. 4.4. Приети молби в дирекция „Българско гражданство“ в периода 2004–2008 г.
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Източник: По данни на Министерството на вътрешните работи
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Разбира се, отчитайки тази информация, не трябва да пропускаме и 
факта, че много често чужденците, живеещи в България, не кандидатстват 
за получаване на гражданство, а само за право на дългосрочен престой5. 
Нещо повече, очертава се тенденция за увеличаване на продължително 
пребиваващите в България граждани на държави – членки на ЕС6. 

Данните от официалния сайт на вицепрезидента относно промените 
в българското гражданство през периода 22.01.2002–30.06.2009 г. дават 
основание да се предположи, че основен източник на желаещи за трайно 
установяване в страната са имигранти от съседни страни или от страни с 
големи групи чужди граждани с български произход (фиг. 4.5). 

В докладите на МС за миграционната обстановка в страната може да 
се открие информация както за броя и вида на издадените разрешения 
за работа на чужди граждани, така и за пазарните сфери, в които те се 
реализират. За 2005 г. 1063 са разрешенията за работа, което е с около 
34% повече спрямо 2004 г. Най-много са разрешенията за работа на граж-
даните от Турция – 223 , следвани от Германия – 134, Италия – 80, Гърция 
– 73, и Русия – 54. Основната реализация на мигрантите е в резултат от 
крупни инвестиционни проекти за модернизация и реконструкция или 
проекти в областта на телекомуникациите и високите технологии (при-
мери са ТЕЦ „Марица-изток 3“, летище „София“, автомагистрала „Тракия“ 
и някои заводи).

5 Вж. Пампоров, А. Социални дистанции към някои етнически групи и национални 
малцинства. В: Политики, бр. 11/08, Институт „Отворено общество“, София. 

6 Из Доклад за миграционната обстановка в Република България през 2006 г. 

Фиг. 4.5. По-големи групи лица, получили българско гражданство,  
по страни за периода 22.01.2002–30.06.2009 г.

Източник: www.president.bg
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За 2006 г. статистиката показва, че на българския пазар са работили 530 
граждани от страни – членки на ЕС. От общия брой 1475 разрешения за ра-
бота 770 са разрешения за работа на трудов договор, а 705 са командирова-
ните лица. Трябва да се отбележи, че за цялата 2006 г. няма нито една пода-
дена молба за издаване на разрешение за дейност на свободна практика. 

Справката за издадените разрешения за работа на чужди граждани за 
2007 г. показва лек спад – общият брой разрешения за работа за годината 
е 1247, или 228 по-малко от предходната. Разбира се, веднага трябва да 
се уточни, че след влизането в сила от 01.01.2007 г. на Договора за при-
съединяване на Република България към Европейския съюз гражданите 
на държави – членки на Европейския съюз, могат да упражняват правото 
си на свободно движение с цел работа в Република България, без да им 
е необходимо разрешение за работа. За същата година най-много разре-
шения за работа са издадени на граждани от Турция, Македония и Индия. 
Проследяването на статистиката за 2008 г. показва, че отново най-много 

Таблица 4.1. Информация за лицата, потърсили закрила, и взетите решения  
за периода 01.01.1993–31.07.2009 г. 

Година

Брой 
лица, по-
търсили 
закрила

Предос-
тавен  
статут

Откази

Предос-
тавен 

хумани-
тарен 
статут

Про-
дължен 
хумани-

тарен 
статут

Прекра-
тено 

произ-
водство

Прекра-
тен ста-
тут (по 

ЖК и ХЗ)

Общ 
брой  

решения

1993 276 0 0 0 0 0 0 0

1994 561 0 0 0 0 0 0 0

1995 451 73 6 14 0 28 0 121

1996 283 144 28 13 0 132 8 325

1997 429 145 28 2 0 88 0 263

1998 834 87 104 7 0 235 3 436

1999 1349 180 198 380 5 760 250 1773

2000 1755 267 509 421 65 996 17 2275

2001 2428 385 633 1185 164 657 36 3060

2002 2888 75 781 646 138 1762 9 3411

2003 1549 19 1036 411 7 528 20 2021

2004 1127 17 335 257 2 366 12 989

2005 822 8 386 78 0 478 2 952

2006 639 12 215 83 0 284 0 594

2007 975 13 245 322 0 191 1 772

2008 746 27 381 267 0 70 0 745

2009 472 24 222 148 0 47 2 443

Общо 17 584 1476 5107 4234 381 6622 360 18 180

Източник: Държавна агенция за бежанците
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работещи на българския пазар има от тези страни, но и че продължените 
разрешения за работа от предходната година са под 50%. Според данни-
те преобладаващата категория персонал от чужди граждани е на консул-
танти, работници и спортисти. За последните 8 години са издадени само 
две разрешения за работа като самонаети. Експерти обясняват това явле-
ние с причината, че всички чужденци регистрират фирми по Търговския 
закон и оперират като български работодатели7.

По отношение на бежанците в България, които в текста също се при-
емат за част от имигрантските общности, има относително по-богата ин-
формационна база. След като през 1993 г. България подписва Женевската 
конвенция, около 17 000 души са потърсили убежище в страната. В нача-
лото на периода броят на постъпилите молби расте с относително бързи 
темпове, като през 2002 г. достига своя връх – 2888 лица са потърсили 
закрила от българската държава. След 2003 г. се наблюдава рязък спад, 
като до края на юли 2009 г. броят на постъпилите молби е 472 от 43 дър-
жави (табл. 4.1). 

В България идват бежанци, най-вече от Близкия и Средния изток. На 
първо място, от Афганистан, следван от Ирак (фиг. 4.6). 

Трябва да се отбележи, че реално една много малка част от постъпи-
лите молби за предоставяне на убежище са одобрени. За 2008 г. от 746 

7 Мнение на Лиляна Станкова, държавен експерт в отдел „Евроинтеграция-2“ на 
МТСП. 
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Фиг. 4.6. Топ 10 страни на произход (брой лица, потърсили закрила през периода 
01.01.1993–28.02.2009 г.)
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души, потърсили закрила, едва 27 са получили статут на бежанец, а на 267 
е предоставена хуманитарна защита. 

Общият брой на регистрираните в дирекция „Бюро по труда“ лица с 
предоставен статут на бежанец или хуманитарна защита е 29, като 18 от 
тях са започнали работа още през 2008 г., а едно лице е включено в курс 
за обучение на възрастни. 

4.1.3. Профили на имигрантите 

Този раздел представя най-значимите имигрантски групи у нас с тех-
ните отличителни особености, модели на установяване и нагласи спря-
мо живота в страната и приемното общество. Информацията е синтез на 
публикациите на изследователи, проучвали различните общности след 
2000 г. За всяка отделна група е трудно да се определи точният брой, как-
то и да се даде процентно разпределение на членовете по демографски 
(възраст, пол, брачен статут, образователно равнище) и икономически 
(вид заетост, ниво на заплащане и т.н.) характеристики, тъй като офици-
алната национална статистика не събира такива данни. 

Имигрантите в България, разглеждани по държави на произход, офор
мят две основни групи, формирани въз основа на сходствата в техния 
генезис и модели на установяване: „старите“ и „новите“ общности. Раз-
делителната линия между тях са времето и начинът на пристигане в стра-
ната, а именно преди или след 1989 г. Към „старите“ общности се числят 
виетнамската, руската, арабската и африканската. „Новите“ имигранти са 
с произход от Китай и европейските страни. 

Данните на статистиката от последните години показват устойчиво 
нарастване на придобилите статут на постоянно и продължително пре-
биваване в България граждани от Македония и засилени потоци на хора 
от Русия, Украйна и Великобритания. 

4.1.3.1. Македонци 
След като визите за страните от Шенгенското споразумение бяха час-

тично премахнати за български граждани, много граждани на Македония, 
Молдова, Сърбия, Украйна и Русия започнаха процедура по придобива-
нето на българско гражданство на основание български произход. 

Изследване на д-р Невена Димова разкрива, че за някои македонци 
българското гражданство е възможност за напускане на Македония и Бъл-
гария с цел пътуване и работа в страните от ЕС. Голямата част от кандида-
тите, се казва в изследването, се състои от млади македонци (до около 25 
години), които учат в български университети и са от Скопие или от други-
те големи градове в Македония, като Битоля или Охрид. Най-общо очер
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таните нагласи са, че българското гражданство осигурява ниска цена на 
образованието им в България и свободно безвизово движение в рамките 
на Европейския съюз. „Всички те не харесват България и описват градове-
те ни като сиви и неприветливи, а българите като студени и дистанцирани. 
Много ясно изразяват желание да не се установят да живеят в България, да 
не се сприятелят или оженят за българи.“ С други думи, поради отсъствие 
на намерения за трайно заселване групата е причислена към временно 
пребиваващите на територията на страната транзитни мигранти. 

Друга част от македонците, които учат или работят в България, имат 
роднини, приятели, бизнес или интимен партньор и съответно различни 
нагласи относно престоя си. Поради дългосрочните си планове за нами-
ране на работа, закупуване на собственост и установяване за постоянно 
те полагат усилие да научат и използват българския език. „Някои възпри-
емат себе си като македонци с български паспорт, македонци от българ-
ски произход, македоно-българи и в малък брой крайни случаи наричат 
себе си българи. Причините, поради които кандидатстват за българско 
гражданство, са по-доброто образование в България, по-добри възмож-
ности за работа, по-голяма държава, която е член на ЕС“ (Димова 2008). 
Членове на тази група всъщност създават дом на две места и изпитват 
лоялност към две държави (изявяват желание да гласуват и в двете дър-
жави и проявяват интерес към процеси и събития, засягащи и България, и 
Македония). Предстои публикуването на цялостно задълбочено изслед-
ване на миграционните движения на македонски граждани към България 
(Барзинска 2009). 

Както беше отбелязано, разделителната линия между най-значимите 
имигрантски групи е преходът от държавно контролирана към пазар-
на икономика. „Старите“ общности са резултат на двустранни спогодби 
(арабски страни), трудови споразумения (Виетнам) и тесни политически 
връзки (бивша СССР) между България и съответните държави. Сходствата 
в тяхното състояние и развитие се дължат на това, че тези взаимоотноше-
ния бяха прекъснати след настъпилите политически промени. 

4.1.3.2. Виетнамските имигранти 
В края на 70-те години на XX в. между България и Виетнам се подписва 

трудово споразумение и тук са изпратени голям брой (около 15 000) ра-
ботници за нуждите на предприятията и строителството. Споразумение-
то приключва през 1990 г. и не е подновено. От средата на 90-те години 
е регистрирана нова вълна, в която голяма част от предишните работ-
ници се завръщат като икономически имигранти с намерение за трайно 
установяване, предимно в София. Новопристигналите поддържат добри 
отношения с дипломатическата мисия на Виетнам поради отсъствието на 
политически причини за миграцията. 
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В тази общност преобладават мъжете и съответно смесените брако-
ве с български жени. От гледна точка на пазара на труда тя може да се 
приеме като принос, тъй като и съпругите виетнамки работят редом с 
мъжете. През 1999 г. е създадена Асоциация на бизнесмените с около 150 
членове, което подсказва различна ориентация на новите имигранти към 
предприемачество, а не към наемен труд. Председателят на асоциацията 
я определя като тип профсъюзна организация, която защитава правата на 
своите членове пред българските власти (Мицева 2005). Освен това тя ги 
подпомага и при решаване на проблеми и спорове. Икономическата ини-
циатива на виетнамските бизнесмени е в малък мащаб с концентрация 
на търговци в Илиянци. Показателна за наличието на общностен живот 
е младежката организация на учащите, която се грижи за осмисляне на 
свободното време на подрастващите – осигуряване на активно спортува-
не, организиране на развлечения и т.н. Тази организация е подпомагана 
активно от общността. Децата посещават български училища и обучени-
ето им по майчин език е проблем за родителите. 

Виетнам като източник на работна ръка за българския пазар видимо 
запазва традиционното си място. През последните година интересът към 
внос на работници беше подновен, особено за нуждите на строителния 
бранш. Най-многочислената група към момента е в Русе, където големи 
предприятия активно търсят и наемат кадри с определена квалификация 
за своите нужди. Работниците са били подбрани на място във Виетнам, 
така че няма нужда от допълнителна подготовка. Стартовата им заплата 
в България е три пъти повече от тази в родината им и са им осигурени 
допълнителни социални ползи. 

4.1.3.3. Руските и украинските имигранти 
Според преброяването на населението от 2001 г. в България живеят 

15 595 руски имигранти (предимно в София, Пловдив и Варна), част от ко-
ито са украинци. Периодът на социализма се определя от изследователи-
те етнолози (Анастасова 2005) като „периода на руските снахи“, макар да 
произхождат от разнообразни етнически общности. Поради липсата на 
свобода при избора на място за заселване през социалистическия пери-
од те са разпръснати по цялата територия на страната. Характеризират се 
с добро образование и социална реализация. Тази миграция не създава 
общност. Начинът, по който тези имигранти се установяват в страната, им 
създава добри условия за ефективна интеграция – традиционно добро 
отношение от страна на приемното общество, отсъствие на трудности и 
проблеми с адаптацията и не на последно място, собственото им желание 
да бъдат интегрирани. 

По ред причини след 1989 г. руснаците, живеещи в България, масо-
во приемат българско гражданство и се вливат в приемното общество. 
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През последното десетилетие България се превръща за руските граж-
дани в едно от най-предпочитани чуждестранни места за закупуване 
на жилище, сочат официални данни на Руската федерация за търсенето 
на пазара на недвижими имоти в чужбина през второто полугодие на 
2007 г., изнесени от ръководителя на отдела за чуждестранни недвижи-
ми имоти в компанията „БЕСТ-Недвижимост“ Юлия Титова. Независимо 
от сериозното си присъствие на пазара на имоти обаче те не се заселват 
трайно. Руските инвеститори проявяват интерес към възможностите за 
бизнес в страната: средните – в строителството, големите – в енергети-
ката. Правят се опити и за внос на работници, най-вече от Украйна, но с 
променлив успех. 

Настоящото състояние на тази група заселници в страната е слабо 
проучено и не дава достатъчно материал за по-сериозни оценки. 

4.1.3.4. Имигрантите от арабските страни 
Арабската общност е една от най-старите общности на чужденци, из-

брали да живеят в България. Тя има над 40-годишна история в страната и 
се състои от над 10 000 души, включително и такива, които са сключили 
брак с български граждани. Арабите в България са предимно преселници 
от Ливан, Сирия, палестинските територии, Ирак. Общността си спомня, 
че годишно между 500 и 800 сирийци, иракчани, либийци, ливанци и па-
лестинци по препоръка на „прогресивни партии и организации в Араб-
ския свят“ (най-често комунистически) или по силата на междудържав-
ните спогодби са получавали висшето си образование в български уни-
верситети. Това означава, че за тези 30 години България е образовала не 
по-малко от 15 000 студенти от Арабския свят и една солидна част от тях 
са останали да живеят в нея. 

За разлика от подновената виетнамска общност новите имигранти 
от Ливан, Сирия, Йордания, които пристигат в страната в периода 1993–
1997 г., не са дребни търговци. Това са в по-големи пропорции средни и 
по-едри предприемачи с по-солиден начален капитал, ориентирани към 
производство и износ. Към 2000 г. само в София има регистрирани над 1000 
техни фирми, които наемат значителен брой персонал. Успешни предпри-
емачи има и в професионалните среди на специалистите по медицина и 
дентална медицина. Силната бизнес ориентация на тази общност я движи 
към изграждане на стабилни социални връзки. Може да се твърди, че в 
икономически план това е най-успешната имигрантска група, която съще-
временно в най-малка степен се влияе от пазарната конюнктура. 

Характерна особеност на групата е слабата трудова активност на же-
ните. Голяма част от тях не работят, само отглеждат децата в семейството 
и това поставя препятствия пред социалната им интеграция. 
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Независимо че явлението присъства и сред другите общности, араб-
ската в най-голяма степен демонстрира наличието на социален капитал. 
Имигрантите в нея са организирани в собствени асоциации по национа-
лен признак, имат собствени частни училища, мрежи за взаимопомощ и 
решаване на вътрешни въпроси и проблеми, както и общностен живот. 

В заключение: общото за „старите“ групи имигранти, чието начало е 
поставено преди 1989 г., е, че са добре установени и интегрирани, имат 
изградени мрежи, които по-късно привличат и подпомагат новопристи-
гащите и се стремят към пълноправно участие в българското общество. 

„Новите“ групи имигранти са резултат на прехода и възможностите, 
които той създава. Те са носители на културно и езиково многообразие, 
стопанска инициатива и приобщават страната към Европа. 

4.1.3.5. Китайските имигранти 
Китайските граждани работят у нас предимно в областта на ресторан-

тьорството, търговията, хотелиерството и една много малка група – в из-
куството. Между България и Китай се подготвя договор, уреждащ закон-
ните права на пребиваващите у нас работници. 

Китайците са сред най-новите имигранти в страната. Самите те твър-
дят, че броят им е между 4000 и 5000, но общността намалява. Тъй като 
обикновено пристигат в страната с известни собствени средства, те пред-
почитат да започнат бизнес, отколкото да търсят работа. Така си спес-
тяват и сложната процедура по издаване на разрешителни за работа на 
чужденци. Сред най-разпространените им занимания е търговията със 
стоки в ниския ценови сегмент, произведени в Китай, и предлагането на 
храна от националната им кухня. 

Китайската общност в България поражда популярна митология поради 
своята затвореност и изолираност. За нея се носят легенди, някои от кои-
то разпространявани дори от пресата. Същевременно това е една от по-
задълбочено изследваните и добре описани общности (Кръстева 2005a; 
Krasteva 2007). В периода 1992−1995 г. тенденцията е била у нас да се за-
селват най-вече жители на Пекин с по-висок стандарт на живот и по-добро 
образование. Постепенно в следващите години се увеличава потокът на 
имигранти от Южен Китай, за които е известно, че произхождат от по-бед
ни райони и които в собствената си държава са обект на пренебрежител-
но отношение. 90 на сто от тях работят на стоковия базар „Илиянци“. 

Пристигането им в България им е струвало средно по 5000 долара за 
паспорти и разрешение за пътуване. Китайци по правило пристигат, без 
да знаят нито дума български, и повечето дори не полагат големи усилия 
да научат езика. Не са малко случаите, в които продавачите от „Илиянци“ 
са зарязали в родината си далеч по-престижни професии. 



101

По данни от изследванията китайските жени у нас са близо наполови-
на по-малко от мъжете, или приблизително 35% жени срещу 65% мъже. 
Въпреки това смесените бракове са рядкост. Широко разпространена 
практика е децата да се отглеждат от близки роднини, останали в Ки-
тай. За разлика от другите имигрантски общности в страната те показват 
склонност към концентрация в определени софийски квартали – „На-
дежда“, „Толстой“ и „Свобода“ – най-вероятно поради тяхната близост до 
мястото, където повечето работят. Макар в личен план да се придържат 
във възможната степен към анонимност, предпочитат бизнесът им да е 
открит и легален. По думите на информанти те не са конфликтни, не са 
агресивни и не влизат в разпри за делене на територии. Жилищата на 
повечето представители на общността са лишени от удобства и граничат 
с мизерията, но почти всички имат открити банкови сметки. 

Китайската общност в България има свой председател, към когото те 
се обръщат за помощ при възникнали проблеми. Въпреки че почти не 
са предмет на криминалните хроники в медиите, защото предпочитат да 
не се оплакват официално, китайците често стават жертви на инциденти. 
Идеята да се преместят не е чужда на много от тях, но ги възпира инвес-
тицията, която са направили в стока и не могат да изоставят. Икономиче-
ската криза им нанася сериозен удар в резултат на свитото потребление 
и животът им става по-труден. 

В България са регистрирани над 250 китайски фирми, от които над 
90% с изцяло китайски капитал, малка част със смесен капитал, и 3 тър-
говски представителства на китайски фирми. 

Общността на китайските имигранти в България, макар и не твърде 
многобройна, обогатява разнообразието в българското общество и зае-
ма собствена пазарна ниша. 

4.1.3.6. Африканските имигранти 
След 1990 г. броят на африканските студенти в България спада рязко 

като следствие от прекратяването на двустранните програми за научно-
техническо сътрудничество и на отпускането на държавни стипендии. В 
резултат преобладаващата част от африканците са депортирани от стра-
ната. Групата на тези, които продължават да пристигат за получаване на 
висше образование в български университети, е малка, а за развитие на 
някакъв бизнес − още по-малка. Отчасти се засилва бежанският поток. 
По данни на МВнР през 90-те години на миналия век броят на нелегално 
пребиваващите африканци в страната е няколкостотин. 

Според изследователи най-многобройни са представителите на Ни-
герия и Етиопия, следвани от Еритрея, Судан и Конго. Мнозинството са 
висшисти, но малка част успяват да си намерят работа по специалността. 
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Реализацията им на пазара на труда е трудна, а процентът на безработ-
ните е голям. Африканците са преобладаващо мъжка група, жените сред 
тях са по-скоро изключения. При смесени бракове децата се отглеждат 
като българчета, а общуването се осъществява основно на френски или 
български. Децата обикновено са билингви. Връзките с родината за тези 
имигранти са много трудни, почти невъзможни. Завръщащите се у дома 
са единици. Един от традиционните начини за връщане към корените, 
осъществяване на връзка с родината, а често и реализация в страната ни 
е музиката. 

4.1.3.7. Имигранти от държавите от ЕС 
През 2008 г. в България са работили общо 4770 граждани на Европей-

ския съюз и Европейското икономическо пространство. Основната група 
са т.нар. expats – чужди граждани, живеещи в страната за продължите-
лен период от време. Близо 3200 от тях са били заети на трудов договор, 
останалите са самонаети. По информация на отдел „Миграция и свобод-
но движение на хора“ в Министерството на труда и социалната политика 
това е почти 10 пъти повече в сравнение с 2006 г. На българския пазар 
на труда има най-много граждани на Гърция, Великобритания, Италия, 
Германия, Полша, Франция, Австрия, Холандия, Румъния и Чехия. Повече-
то от тях упражняват висококвалифициран труд. Увеличаването на тази 
група на чужденците, живеещи в България, е белег за засилен инвести-
торски интерес, но причисляването им към икономическите имигранти 
е теоретично некоректно. Става дума за „корпоративната група“ чужди 
граждани, изпълняващи бизнес мисия за многонационални корпорации 
или компании с чуждестранен капитал, а не пристигнали по собствени 
икономически подбуди. 

След присъединяването на България към ЕС броят на пребиваващите в 
страната граждани на държави членки започна да се увеличава. В края на 
2006 г. постоянно пребиваващите в страната чужденци са над 55 000. Към 
тях се добавиха и чуждите граждани, закупили имоти в страната преди и 
след 01.01.2007 г., чийто брой доскоро бележеше устойчиво нарастване. 

Сред общността на трайно установилите се у нас видимо преобла-
дават гражданите на Великобритания, макар да има представители и на 
други държави, като Холандия, Белгия, Италия и др. Характерно за тях 
е, че не се концентрират в София, а тъкмо обратно – предпочитат да ку-
пуват къщи и да живеят в селата. Броят на британците, живеещи в Бъл-
гария, се е удвоил през 2006 г. (през 2005 г. 1152 са получили постоянно 
местожителство). Това, което ги привлича, са едни от най-ниските цени 
на недвижими имоти в Европа. Най-честият модел е да пристигат цели 
семейства, които ремонтират рушащи се селски къщи, заемат се с орга-
нично земеделие и изпращат децата си в български училища. 
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Немалка част от тези имигранти могат да бъдат определени като аван-
тюристи или като модерните „глобални номади“. Сред тях намираме ин-
женери, превърнали се в предприемачи и меценати, елитни журналисти, 
реставратори и хора със свободолюбив дух. България е привлекателна 
за тях с красивата си природа, благоприятния климат, по-чистата окол-
на среда и добрата храна, което за тях означава по-добро качество на 
живота. Макар немалко от тях да са ставали жертва на корупция, обири, 
лоша инфраструктура и нискокачествени услуги, гледат оптимистично на 
живота си тук и на бъдещото развитие на държавата. 

Почти всички виждат в България далеч по-добри възможности за 
бизнес, отколкото в собствените си страни. Въпреки че са икономически 
осигурени и независими, голяма част от тях откриват свои предприема-
чески ниши и развиват дейност. Поради това и поради целенасочените 
си усилия да се впишат по най-добър начин в заобикалящата ги общност 
представителите на тази имигрантска група носят сериозен потенциал за 
нашето общество. 

4.1.4. Тенденции и перспективи 

През годините след началото на промените българската миграцион-
на картина започва да се променя. Освен големи емиграционни вълни 
на напускащи родината българи България се среща и със съвсем нов за 
нея феномен – чужди граждани, желаещи да живеят на нейна територия. 
Имиграционните изследвания са още в своето начало. Те се разработ-
ват основно от екипа на Центъра за миграционни изследвания на НБУ8 
(Кръстева 2004, 2005, 2006; Krasteva 2007, 2008, 2009). След приемането на 
страната в ЕС те придобиват все по-голяма актуалност. 

Общото повишаване на миграционните потоци към страната може 
да се обясни с две различни „местни“ особености. От една страна, пови-
шеният интерес на граждани от Западна Европа се дължи на красивата 
природа на България и на по-евтиния живот. Пример за това е станали-
ят емблематичен образ на английския пенсионер в българско село. Друг 
пример са пристигащите европейски инвеститори, консултанти, мени-
джъри в български филиали на чуждестранни фирми, в джоинт вентчър, 
в български фирми и институции. 

От друга страна, интересът към заселване от страна на граждани от 
съседни страни по всяка вероятност се дължи на очакваните възмож-
ности и ползи от влизането на България в Европейския съюз. Голяма част 
от македонските граждани казват, че идват в България, за да получат об-
разование и стаж, признати в цяла Европа. 

8 www.cermes.info
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Различните данни, които в повечето случаи са резултат от частни из-
следвания, а не от национални проучвания, открояват следните тенден-
ции сред имигрантите: 

● Трудовата заетост сред имигрантите със статут на дългосрочно и 
постоянно пребиваване в България е по-висока от средната за страната. 
Все пак данните за ЕС като цяло към момента сочат, че немалка част от 
имигрантите са склонни да работят недекларирано и да попълват работ-
ни места, които са под нивото на квалификацията им9.

● Значителен процент от имигрантите нямат социални осигуровки. 
● Основен проблем за успешната социална интеграция е езиковата 

бариера. Имигрантите може да се окажат въвлечени в порочен кръг, в 
който достъпът до пазара на труда е ограничен поради недостатъчно 
владеене на езика, а езикът се овладява чрез трудова заетост и обучение. 
Научаването на езика на страната може да бъде особено важно за жените 
имигранти, които в противен случай ще бъдат изолирани от своето ново 
общество и ще им бъде трудно да помагат на децата си да се интегрират 
в училище10.

● Дискриминационните прояви на основата на раса или цвят на кожа-
та в ежедневието на имигрантите не са рядкост11. 

● Интеграцията при жилищното настаняване на имигрантите също е 
голямо предизвикателство. Трябва по-добре да се предвиждат броят на 
имигрантите и вероятните места, където те ще се концентрират поради 
трудовата си заетост или за да се съберат със семействата си. Когато ими-
грантските общности останат изолирани или сегрегирани, това наистина 
пречи за участието им в обществото като цяло12. Именно в този контекст 
прави впечатление, че в страната се пренебрегва възможността за бъде-
ща сегрегеция на имигрантски малцинства, подобно на ромите например, 
в своеобразни гета. На този етап не може да става дума за „гетоизация“ 
на имигрантски общности, но имигранти започват трайно да се заселват в 
някои квартали на София. Такъв е примерът с квартал „Надежда“, където 
са съсредоточени групи от китайски имигранти. 

9 Из: Съобщение на комисията до Европейския парламент, Съвета, Европейския ико-
номически и социален комитет и Комитета на регионите. Към обща имиграционна поли-
тика. Брюксел, 05.12.2007. 

10 Пак там. 
11 Проблеми на дискриминацията в заетостта, образованието, достъпа до стоки и 

услуги сред бежанците, имигрантите и другите групи чужденци в България. Национално 
представително проучване на МБМД по поръчка на Комисията за защита от дискрими-
нация, 2009. 

12 Из: Съобщение на комисията до Европейския парламент, Съвета, Европейския ико-
номически и социален комитет и Комитета на регионите. Към обща имиграционна поли-
тика. Брюксел, 05.12.2007. 
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Поставянето на акцент върху успешното включване на хора от други 
страни в приемащото общество е от изключително значение. Миграци-
онните потоци към България са феномен, който ще донесе важни соци-
ални промени, но не като заплаха, а като ресурс. Реалностите както в це-
лия ЕС, така и в България пораждат вакуум от липсата на млада и добре 
квалифицирана работна сила, който се запълва именно от имигрантите. 
Алтернативите за това са две: първата е непланираната, стихийна ими-
грация (включително и нелегална), която означава липса на пълноценна 
интеграция и поражда предпоставки за обособяване и маргинализация 
на отделни имигрантски общности. Втората е планомерно управляван 
целенасочен процес на привличане на млада и висококвалифицирана 
имиграция според нуждите на страната13. Затова разработването на адек-
ватни миграционни и интеграционни политики за пълноценна социална, 
културна интеграция и заетост на имигрантите в България е от такова 
голямо значение. 

Източници 

Димова, Н. Чужденецът в България: миграция и адаптация на българи, 
получили академични степени извън България. НБУ, Семинар 2008−2009 г. 

Иванов, Л. (2006) Ролята на имиграцията за демографското и нацио-
нално развитие на България през ХХI век. В: Към нова имиграционна поли-
тика на България. София: Фондация „Манфред Вьорнер“. 

Кръстева, А. (съст.) (2006) Фигурите на бежанеца. София: НБУ. 
Кръстева, А. (съст.) (2005a) Имиграцията в България. София: Междуна-

роден център за изследване на малцинствата и културните взаимодейст-
вия. 

Кръстева А. (2005b) Китайци и ливанци: два модела на имиграция. В: 
Европейското бъдеще на България и развитието на населението. София: 
Център за изследване на населението, 426–437. 

Кръстева, А. (съст.) (2004) От етничност към миграция. София: НБУ. 
Национална стратегия на Република България по миграция и интегра-

ция (2008–2015). 
Пампоров, А. Социални дистанции към някои етнически групи и наци-

онални малцинства. В: Политики, бр. 11/08, Институт „Отворено общест
во“. София. 

Проблеми на дискриминацията в заетостта, образованието, достъ-
па до стоки и услуги сред бежанците, имигрантите и другите групи чуж-

13  Иванов, Л. (2006) Ролята на имиграцията за демографското и национално развитие 
на България през ХХI век. В: Към нова имиграционна политика на България. София: Фон-
дация „Манфред Вьорнер“. 



106

денци в България. Национално представително проучване на МБМД по 
поръчка на Комисията за защита от дискриминация, 2009. 

Съобщение на комисията до Европейския парламент, Съвета, Евро-
пейския икономически и социален комитет и Комитета на регионите. Към 
обща имиграционна политика. Брюксел, 05.12.2007. 

Georgiev, Y. (2008) Immigration to Bulgaria – Preconditions and Possible 
Developments. In: The Implication of EU Membership on Immigration Trends 
and Immigrant Integration Policies for the Bulgarian Labor Market. Sofia: EIP. 
pp.12-13. 

Krasteva, A. (ed) (2008) Immigration and integration: European experiences. 
Sofia: Manfred Worner Foundation. 

Krasteva, A (2007) Post-communist discovery of immigration: the case 
of Bulgaria. In: Berggren E., B. Likic-Brboric, G. Toksoz, N. Trimikliotis (eds) 
Irregular labor and community: a challenge for Europe. Maastricht: Shaker 
Publishing, 104-117. 

Krasteva, A. (2007) L’immigre chinois en Bulgarie. Le “protestant“ de l’economie 
post-communiste. In: Roulleau-Berger L. (dir) Nouvelles migrations chinoises 
et travail en Europe. Toulouse: Presse Universitaires du Mirail, 71–88. 

Krasteva, A., A. Kasabova, D.Karabinova (eds) (2009) Migrations from/to 
Southeastern Europe. Ravenna: Longo editore. 



107

д - р  Е в г е н и я  М а р к о в а

4.2. Емиграцията на българи  
на остров Родос, Гърция 

4.2.1. Въведение и обхват 

Цялата съвременна история на Гърция се характеризира с миграцион-
ни движения, които оказват въздействие върху нейното икономическо, 
социално, политическо и демографско развитие. През последните две 
десетилетия Гърция излиза от продължил около век цикъл на емиграция 
и репатриране и навлиза в нова ера на нетна имиграция, тъй като падане-
то на комунистическите режими на север от границите ѝ води до големи 
вълни имигранти към страната. 

След падането на комунизма в Централна и Източна Европа през 
1989 г. от тези страни към Гърция се насочват големи потоци от законни 
и незаконни мигранти в търсене на работа и по-добри условия на живот. 
Съгласно данните от проведеното през 2001 г. преброяване на населе-
нието броят на родените в чужбина лица в Гърция е 762 191, което пред-
ставлява около 7% от гръцкото население. Реалният брой на мигрантите 
се оценява на повече от милион (Zografakis еt al. 2008), което възлиза на 
цели 10% от населението. Почти две трети от чуждестранното население 
е от Албания, България и Румъния, като на Албания се падат 57,5% от об-
щия брой, а България е втора с 4,6%. От тях 413 000 са дошли в Гърция да 
работят, което съответства на 9% от общия брой на трудоспособното на-
селение на страната. По консервативни оценки понастоящем се приема, 
че цифрата е малко по-висока и достига 8% от общия брой на населени-
ето и 10% от общия брой на трудоспособното население. Икономически-
те и социалните отражения на такъв сериозен приток на мигранти са от 
огромен интерес за социолозите и формиращите политиките в Гърция и 
довеждат до нарастващ обем литература по темата и разгорещени поли-
тически и обществени дебати.

Въпреки големите и интензивни миграционни движения, които бързо 
обхващат повечето части на континентална Гърция, някои области оста-
ват практически незасегнати от новата миграция в продължение на реди-
ца години след началото на тази вълна. Остров Родос определено е сред 
тях. Като се има предвид географското му разположение и отстоянието 
му от континентална Гърция и границите на Балканския полуостров, той 
доста по-късно става обект на голяма икономическа миграция (предимно 
от Албания, както и при останалите части на Гърция), някъде след 1995 г. 
Приблизително по същото време на острова започват да пристигат пър-
вите българи. Това са предимно жени, изпратени от атински „агенции“ 
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да работят като домашни помощници на възрастни хора. Въпреки това 
остров Родос вече има значителен опит с миграцията и се отличава с 
културна отвореност и взаимодействие с хората от негръцки произход. 
Островът се посещава от големи групи чужденци поне откакто туризмът 
набира скорост през 50-те и 60-те години на XX в. Чрез репатрирането на 
старите мигранти (напр. завръщащите се от Австралия, които водят със 
себе си полугръцките си семейства и съпрузи), както и чрез непрекъс-
натото заселване на граждани на чужди държави (предимно от развития 
свят), които са привлечени на острова от благоприятните му характерис-
тики и имат възможност да се установят на него след сключване на брак 
с местен жител, населението на Родос преживява не само относително 
интензивни взаимодействия с чужденците, но и висока степен на интег-
риране с тях (вж. Monastiriotis, Markova 2009).

Миграцията на българи към Гърция е проучвана обстойно от авто-
ра на настоящия доклад през 90-те години на ХХ в. (вж. Маркова 2001; 
Markova, Sarris 1997; Markova, Sarris 2001a; Markova, Sarris 2001b). Тези про-
учвания обаче са ограничени до градската среда на столицата Атина. 
Малко се знае за миграцията на българи в селските райони на Гърция, 
далеч от столичния град. Настоящият доклад прави опит да допринесе за 
попълването на тази празнота. Той разглежда опита на българските миг-
ранти, които живеят на остров Родос, като обръща специално внимание 
на техните характеристики, условията, при които се трудят, достъпа им 
до публични услуги, техните жилищни условия и взаимодействията им с 
местните жители. 

За да постигне това, проучването: 
● изследва географското разпределение на българските мигранти на 

острова, както и основните им демографски характеристики; 
● разглежда секторите, в които са заети те, и заеманите от тях длъж-

ности; 
● установява какви са техните жилищни условия и степента, в която 

имат достъп до обществените услуги на острова; 
● анализира получаваните възнаграждения и условията на труд на 

българските мигранти на острова; 
● изпитва валидността на някои от предишните находки, че мигран-

тите и местните жители се конкурират за работни места в неформалната 
икономика, в резултат на което възникват конфликти на местно ниво; 

● документира опита на местните жители с имигрантските общности, 
като обръща специално внимание на българите, които живеят с тях на 
острова. 
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4.2.2. Остров Родос като място на проучването 

Той е разположен в югоизточния край на Гърция, срещу бреговата ли-
ния на Турция и на около 400 км от Атина (по права линия). Той е най-голе-
мият и най-гъсто населеният остров в ном1 Додеканези, който се състои 
от общо 163 острова, само 26 от които са обитаеми. На него се намират 10 
от 27-те органа на местната власт, които съставляват ном Додеканези, и 
над 60% от цялото население на нома (около 180 000 души според прове-
деното през 2001 г. преброяване на населението). 

Град Родос, който е разположен на североизточния бряг на острова, 
е най-големият град в региона. Той е столица, както и административен, 
икономически и финансов център на нома, като има около 55 000 жители 
(в района на град Родос живеят около 80 000 души). Основната икономи-
ческа дейност на Родос е туризмът, на който се падат около 20–25% от 
общата заетост, следван от публичния сектор (включително местната ад-
министрация), на който се падат около 20% от общата заетост в региона. 
Останалите важни дейности включват търговия (19% в дем2 Родос и 15% в 
ном Додеканези), строителство (съответно 9 и 12%) и транспорт (съответ-
но 9 и 8%). На производството се падат малко над 6% от общата заетост, 
което е далеч под националната стойност (13%), като основната произ-
водствена дейност са храните. Селското стопанство и рибарството също 
се явяват значителни дейности на острова (но не и за град Родос), докато 
брокерството на недвижимости и финансовото посредничество, макар и не 
незначителни, са доста под съответните национални стойности. 

Регионът на Додеканезите е значима входна точка за незаконна миг-
рация (откъм турския бряг). Въпреки че остров Родос е почти незасегнат 
от незаконното навлизане на имигранти без документи, тъй като може 
би се контролира твърде добре, за да представлява част от официален 
маршрут за незаконно навлизане на хора, начинът, по който се възпри-
емат „мигрантите“, и отношението към миграцията на острова най-ве-
роятно се оформят от по-честото отразяване в местните медии (спрямо 
националните медии) на миграцията без документи и незаконното навли-
зане в страната. Самият Родос е важна дестинация за неикономически 
мигранти, по-специално „незаети“ и „пенсионирани“ мигранти от Север-
на Америка, Северна/Западна Европа и Австралия. Макар и на него да 
се намират големи общности на мигранти от бившите социалистически 
държави, както и от Южна Азия, те са относително по-малки от тези в 
останалите части на Гърция (най-вече Атина, където са съсредоточени и 
повечето проучвания).

1 Номът е основна административна единица в Гърция, област – бел. ред. 
2 Демът е административна единица в Гърция, част от нома, община – бел. ред. 
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4.2.3. Методология 

Проведените дълбочинни интервюта с осем български мигранти пред-
ставляват част от по-голямо проучване на миграцията на остров Родос, 
проведено между юни 2008 и януари 2009 г. През същия период за целите 
на проучването също така са интервюирани местни жители и представи-
тели на местните власти, както и представители на профсъюзи. 

Освен това през есента на 2009 г. посредством съкратена версия на 
подробния въпросник, използван преди това за пространните интервю-
та, са анкетирани 50 български мигранти. 

Повечето българи са интервюирани на място без посредничеството 
на анкетьор. Много малко от тях са достигнати единствено посредством 
техниката „снежна топка“ (т.е. чрез други респонденти). Някои са случай-
но интервюирани на улицата или на плажа – това беше възможно или 
когато респондентите бяха в група с други българи, или когато аз се дви-
жех в група с други българи, така че взаимно се идентифицирахме като 
българи. Това също е една от положителните промени сред българите в 
Гърция – докато през 90-те години в Атина българите отбягваха сънарод-
ници, чувайки българска реч, в Родос те бяха много дружелюбни и тър-
сеха български контакт, дори с непознати. Анкетираните 50 българи по 
съкратения вариант на въпросника бяха случайни клиенти на магазините 
за хранителни стоки. 

Тази процедура за формиране би могла да произведе случайна извадка 
от респонденти, но поради относително малкия ѝ размер получените данни 
могат да бъдат само показателни за българската общност на острова. 

Най-надеждните статистически данни относно броя на българите на 
острова идват от проведеното през 2001 г. преброяване на населението. 
Според тях българите на острова са концентрирани в общината на ос-
тров Родос и съставляват около 5,3% от чуждестранното население там, 
като само албанците са повече от тях (47%) (Monastiriotis, Markova 2009). 

Българските мигранти на острова се отзоваваха с готовност и проявя-
ваха желание да участват в проучването без предварителна подготовка и 
без нужда от особено запознаване относно естеството му от страна на из-
следователя или други фасилитатори. Те демонстрираха голямо доверие 
и щедрост. Обичайно не приемаха финансови стимули срещу участието 
си в проучването. 

За интервютата с българските мигранти бяха разработени два вари-
анта на въпросника – един за дълбочинните интервюта с икономически-
те мигранти на острова, който бе на гръцки, но интервюто се провежда-
ше на български език, и друг, който представляваше съкратена версия 
на първия и се проведе на гръцки. Така въпросникът за икономическите 
мигранти се явява по-дълъг и съдържа 90 въпроса (спрямо 35 в съкра-
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тения вариант). Предвид дължината на първия въпросник дълбочинните 
интервюта с българските мигранти бяха доста времеемки, като обичайно 
всяко траеше до час. За разлика от практиките, присъстващи в част от ев-
ропейската литература3, на имигрантите респонденти не бяха предлага-
ни парични стимули, за да вземат участие в проучването. В редки случаи 
приемаха кафе или сладки, занесени в дома им. Това обаче не се отрази 
на успеваемостта на интервютата. 

Освен това анализът се основава и на 21 интервюта с местни жите-
ли и на 10 интервюта с длъжностни лица и представители на местната 
общност. От длъжностните лица, към които се обърнахме, бе възможно 
да се проведат пълни интервюта (полуструктурирани) с кмета на Родос, 
митрополита, началника на додеканезката полиция, няколко социални 
работници в Центъра за подпомагане на заетостта (уязвими групи) „Ка-
липатира“, началника на Статистическата служба за Североизточна Егея в 
Родос, директора на Родоския център по труда и ръководителя на Имиг-
рационната служба на острова (вж. Monastiriotis, Markova 2009). 

4.2.4. Профил на българските мигранти  
според теренното проучване 

4.2.4.1. Пол 
Интервюирани са малко повече жени 57% (n = 33), отколкото мъже 

43% (n = 25). Четирима души от извадката в Родос се определят като бъл-
гари от турски произход. Подобни изследвания от автора на българските 
мигранти в Атина през 1996 и 1999 г. посочват сходна тенденция на пре-
вес на жените: 75% (n = 75) през 1996 и 66% (n = 101) през 1999 г. От 90-те 
години  на ХХ в. насам и до днес гръцкият трудов пазар – със значите-
лен дял на сивата икономика – продължава да предлага повече заетост 
за жени (главно чистене на офиси, домакинства и гледане на възрастни 
хора/деца). Българските мъже срещат силна конкуренция от страна на ал-
банците в Гърция.

4.2.4.2. Възраст 
Средната възраст в извадката е 36,7 години; 12% (n = 7) са между 18 и 

24 години, 29% (n = 17) са между 25 и 34 години, 33% (n = 19) са между 35 
и 44 години, 19% (n = 11) са между 45 и 54 години и само четирима (7%) са 
между 55 и 64 години (табл. 4.2). Мнозинството от интервюираните бъл-
гари в Атина през 1996 и 1999 г. принадлежат към по-висока възрастова 
група, над 40 години (със средна възраст 45 години).

3 За пример и обсъждане на въпроса вж. проучването на Markova, Black 2007. 
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4.2.4.3. Образование 
Повечето от интервюираните в Родос, 70% (n = 40), са със средно об-

разование. Само основно образование съобщават 12 души (21%). Само 
трима (5%) съобщават повече от гимназиално образование (табл. 4.2). По 
отношение на образованието същото съотношение се запазва и сред ин-
тервюираните българи в Атина през 90-те години на XX в. 

4.2.4.4. Семейно положение 
Повече от една трета съобщават, че са женени или омъжени с деца. 

На повечето (n = 18) съпрузите и децата живеят с тях на Родос. Децата на 
останалите (n = 9) са в България. Шестима съобщават, че са самотни роди-
тели и живеят с децата си на Родос.

4.2.4.5. Възраст на миграция 
Около 18% от извадката (n = 9) са пристигнали в Гърция като непълно-

летни, т.е. на възраст под 18 години. Обезпокоителното е, че едва четири-
ма от тях са завършили образованието си там. Това са предимно деца от 
началното училище. Никой сред интервюираните българи в Атина през 
90-те години на XX в. не е бил непълнолетен при пристигането си в Гър-
ция. 

4.2.4.6. Познания по гръцки език 
Всички интервюирани мигранти без един съобщават, че при прис-

тигането си не са знаели гръцки език. Един е имал само начални позна-
ния. Към момента на интервюто всички без двама наскоро пристигнали 
са овладели гръцки в задоволителна степен. Някои даже са го овладели 
писмено, но никой не е посещавал езикови курсове за това – телевизия, 
радио, разговори с местни хора са най-често посочените начини за овла-
дяване на езика.

4.2.4.7. Легален статут 
Към момента на интервюто законното пребиваване не е проблем за 

респондентите. Поради новопридобития статут на граждани на ЕС пове-
чето интервюирани през 2008 г. българи съобщават по-дълга валидност 
на разрешителните за пребиваване – над две години. Някои даже имат 
безсрочни4. Повечето българи в Гърция успяват да легализират статута 
си по време на първата легализационна програма на гръцкото правител-
ство през 1998 г. и в последващите през 2001 и 2003 г. Не е изненадващо, 
че 97% от интервюираните в Атина българи пребивават и работят неле-

4 От януари 2009 г. пазарът на труда в Гърция е отворен за българи и румънци. 
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гално, докато този брой намалява (42%, n = 64) сред интервюираните бъл-
гари в Атина през 1999 г. 

Таблица 4.2 представя профила на интервюираните българи в Родос 
(2008/2009 г.) и Атина (1996 и 1999 г.). 

4.2.4.8. Престой в Гърция и на остров Родос 
По-голямата част от интервюираните българи в Родос пребивават в 

Гърция от средно осем години. Осемнадесет души (37%) са в страната от 
началото на 90-те години на ХХ в. Останалите са пристигнали след 2000 г. 
Само няколко от интервюираните български мигранти са живели другаде 
в Гърция, преди да се установят на Родос. Повечето от тях преди това са 
живели в Атина или Северна Гърция (Солун, Верия). Напуснали са предиш-
ното си местоживеене поради края на сезонна работа, предложение за 
нова работа на острова или за да подобрят качеството на живота си, като 
се преместят на „красив и богат остров“ като Родос.

4.2.4.9. Причини за миграция на острова 
Повечето мигранти съобщават, че основната причина да дойдат на 

острова са „роднини и приятели вече на Родос“. Те са един вид „стари“ 
мигранти, тъй като живеят на Родос от средно седем години. 

4.2.4.10. Намерения за установяване на острова  
или връщане в България 
Да се питат мигранти дали възнамеряват да се върнат в страната си, 

е доказано труден въпрос, тъй като емпирични изследвания сочат, че те 
с огромно желание отговарят положително, дори и ако в действителност 
това връщане е почти неосъществимо. Въпреки това на респондентите 
беше зададен този въпрос и почти всички (81%, n = 47) дадоха положи-
телен отговор на този въпрос. Интересно, равен брой засегнати и неза-
сегнати от икономическата криза българи отговориха, че биха се върна-
ли в България. Отговорът доби друго значение, когато бяха запитани за 
евентуална дата. Само петима респонденти имаха конкретно намерение 
за връщане до една година, за другите срокът беше или неопределен, или 
след 10–15 години. Млади семейства с деца в училище възнамеряваха да 
се установят за по-продължително в Родос или поне докато децата им 
завършат училище и си намерят работа в Гърция.
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Демографски 
характеристики Атина, 1996 г. Атина, 1999 г. Родос, 2008/2009 г.

Пол

Мъже 25 (25%) 52 (34%) 25 (43%)

Жени 75 (75%) 101 (66%) 33 (57%)

Общо 100 (100%) 153 (100%) 58 (100%)

Възраст (години)

16 – – –

19–29 19 (19%) 33 (21%) 15 (26%)

30–39 32 (32%) 41 (27%) 26 (45%)

40–49 35 (35%) 58 (38%) 8 (14%)

≥50 14 (14%) 21 (14) 9 (15%)

Общо 100 (100%) 153 (100%) 58 (100%)

Образование 

Основно 7 (7%) 8 (5%) 12 (21%)

Средно 72 (72%) 93 (61%) 41 (70%)

>Средно 21 (21%) 45 (34%) 5 (9%)

Общо 100 (100%) 153 (100%) 58 (100%)

Семеен статус

Женени/омъжени 34 (34%) 64 (42%) 25(43%)

Сами 17 (17%) 34 (22%) 10 (17%)

Вдовец/ци 8 (8%) 8 (5%) –

Разведени 35 (35%) 38 (25%) 8 (14%)

Разделени 6 (6%) 9 (6%) не са налични

Съжителство – – 4 (7%)

Друго – – 2 (3%)

N/A 9 (16%)

Общо 100 (100%) 153 (100%) 58 (100%)

Статут

Легален 3 (3%) 89 (58%) 44 (76%)

Нелегален 97 (97%) 64 (42%) –

С туристическа виза – – 14 (24%)*

Общо 100 (100%) 153 (100%) 58 (100%)

Таблица 4.2. Профил на българските мигранти 

Източник: Резултати от изследвания от 1996 и 1999 г. в Атина, 2008/2009 г. в Родос.

* Работещи без социални осигуровки, докато упражняват правото си на свободно 
придвижване. 
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4.2.5. Опит с пазара на труда на Родос:  
емпирични данни 

4.2.5.1. Трудова заетост и сектори на заетост 
Сред извадката се наблюдава висока трудова заетост, като само двама 

са безработни към момента на проучването. Местните жители спомена-
ват, че мигрантите винаги ще имат работа, защото приемат всякаква неза-
висимо от заплащането и условията. Един местен жител споменава, че за 
мигрантите не е проблем да работят извънредно – нещо, което местните 
жители отдавна не правят. 

Наистина даже и след девет години пребиваване в Гърция повечето 
интервюирани заемат нискоквалифицирани длъжности, което показва 
ниски възможности за издигане, както и за придобиване на умения. Гър-
киня от американски произход на около 20 години обяснява това с пред-
разсъдъците на гръцките работодатели: „Все още е невъзможно албанец 
да бъде повишен до управител в някоя фирма, независимо колко добре 
говори гръцки, какъв опит има или от колко време работи за нея“. Тя спо-
менава, че някои българи и албанци от второ поколение, които са отрас-
нали в Гърция и са учили в гръцки училища, имат по-добри възможности 
да напреднат на пазара на труда. „Тях ги приемат като гърци“ – казва тя и 
добавя, че същото важи и за младите и образовани чужденки, женени за 
гърци5. 

Предвид средното до ниско ниво на образование и заеманите преди 
миграцията в Гърция средно- до нискоквалифицирани работни места в 
извадката не се наблюдава деквалификация. Теоретично това предполага 
сравнително равен достъп до местния пазар на труда. Въпреки това бъл-
гарин, който има свое фотоателие, говори за дискриминация, като съоб-
щава за несправедливо отношение от страна на местните органи, когато 
има нужда от разрешителни за работата си. 

По отношение на разпределението по сектори българските мигранти 
от извадката са концентрирани в четири сектора – хотелиерство, почист-
ване, строителство и търговия. Честотата на самонаетите е сравнително 
ниска, като само двама от интервюираните съобщават, че имат собствен 
бизнес – фотоателие и бакалия, продаваща български стоки. Никоя от ин-
тервюираните жени не живее постоянно в домакинството, където рабо-
ти. Законното пребиваване и по-голямата продължителност на престой в 
Гърция значително са намалили броя на мигрантките, които работят като 
домашни прислужници или живеещи постоянно в домакинството помощ-
ници на възрастни хора. Тези работни места обикновено се заемат от нас-
коро пристигнали мигрантки от държави извън ЕС, които почти не владе-
ят гръцки и нямат редовни документи за работа. Изглежда, на Родос тази 

5 Такива не се намериха според българските респонденти. 
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практика се среща по-рядко, отколкото в останалите части на страната 
(вж. Lyberaki 2008). В българските извадки от 90-те години на XX в. страх 
от залавяне от полицията и изпращане обратно в България, както и не-
знание на езика и обстановката в Гърция бяха основните мотиви за голям 
брой български жени да работят и живеят в къщите на работодателите 
си, оставайки 24 часа на тяхно разположение. 

Мигрантите от извадката са намерили сегашната си работа чрез род-
нини или приятели българи, следвани от „гръцки приятели/познати“. За 
една българка работното място е определено преди мигрирането на Ро-
дос от агенция в България. Тези начини за намиране на работа са добър 
индикатор за интеграцията на българите на острова. В началото на 90-те 
интервюираните българи в Атина разчитат на незаконни агенции да си 
намират работа или на ходене и разпитване за такива. Интересно е да се 
отбележи, че през 90-те години на миналия век характерни за Гърция са 
липсата на сплотеност сред новата българска мигрантска общност (до-
шла след 1989 г.) и недоверието сред нея. За първи път се появява „про-
дажбата“ на работа сред българките. Респонденти споделят, че странят от 
другите българи, страхуват се от тях (да не им вземат работата). Говорят 
за завист. Различни са настроенията сред българите в Родос десетина го-
дини по-късно – има повече доверие и разчитане на подкрепата на съна-
родници. Продължителният престой в Гърция и относителната сигурност 
по отношение на работа и миграционен статут обясняват промяната. 

Някои от интервюираните местни жители казват, че българите и ру-
мънците са в по-добро социално-икономическо положение от украин
ците, молдовците и албанците. 

Около 60% от респондентите, предимно строители и чистачи, имат 
усещането, че поради сегашната икономическа ситуация се предлагат 
по-малко работни места. Шофьорите на таксита и работниците в кафе-
нета не усещат разлика нито в броя предлагани работни места, нито във 
възнаграждението. 

4.2.5.2. Условия на труд 
Липсата на почивен ден през летните месеци – между май и октомври, 

се посочва като основен проблем от повечето интервюирани. Това обаче, 
изглежда, е проблем за всички заети в сезонната промишленост, почти 
независимо от етническия произход. Работещите в барове и кафенета 
са удовлетворени от месечните си заплати, които варират между 1000 и 
1500 евро и включват бакшиши. 

Ниското заплащане обаче е проблем за някои от интервюираните 
българи, работещи на бензиностанция. Те се оплакват от несправедливо 
отношение от страна на работодателя, който не им плаща нито социални-
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те осигуровки, нито действително заработените часове. Това е пример за 
разминаване между законния статут на мигрантите и техните условия на 
труд. „Работодателите не се интересуват дали имаш нужните документи. 
Те винаги се опитват да спестят пари, като ти плащат по-малко“ – казва 
32-годишна българка. Тринадесет (23%) от работещите българи от извад-
ката съобщават, че от местоработата не им плащат социални осигуровки. 
Сред тях има чистачи, сервитьорки в кафенета, електротехници и общи 
работници. Предполага се обаче, че това не е само резултат от дискри-
минация, повечето от тези хора работят, без да имат право за това, въз-
ползвайки се от новопридобитото право за свободно движение на хора 
в ЕС. Но интервютата също така указват, че където има дискриминация, 
тя не е изцяло на етническа основа, а е по-скоро свързана с конкретни 
длъжности – в сектори с нисък праг на печалба и извън туристическата 
промишленост работодателите, изглежда, по-интензивно се опитват да 
дискриминират или да плащат по-малко. Според скорошни съобщения 
в медиите това не е нетипично за повечето места в Гърция и важи и за 
гърците. Също така проучване върху интегрирането на мигрантите в об-
ласт Атика от 2004 г. показва, че над една пета от легално работещите 
мигранти от извадката не са социално осигурени (вж. Институт по труда 
GSEE и област Атика 2004). 

Много от българските мигранти, които са си осигурили право на по-
стоянно пребиваване в Гърция благодарение предимно на приемането 
на България в ЕС, съобщават, че при тях не са настъпили промени в усло-
вията на труд. „Нищо не се е променило, даже парите, които получаваме, 
са си все същите“ – споменава 31-годишен българин. За да спестят пари, 
някои работодатели правят незаконни приспадания от заплащането на 
работниците, за да покрият осигуряването им към Социалноосигурител-
ния институт (ΙΚΑ). При други основната промяна от това да пребивават 
законно е повече в начина на мислене. „Вече не ме е страх да говоря на 
български на обществени места“ – казва 28-годишен българин. Става ясно 
обаче, че законните мигранти даже и 10 години след узаконяването си 
все още нямат равни права с местните работници. Досега това бе валид-
но само теоретично, в публикациите. Един мъж, който наскоро е отворил 
собствено фотоателие, казва, че за да може да го открие, Данъчната служ-
ба е поискала да декларира 30 000 евро. Той твърди, че съответната сума 
за гърци е само 12 000 евро. Споменава и банковото изискване да има 
за гарант грък, ако кандидатства за кредит. Въпреки че несправедливото 
отношение и полузаконните трудови отношения се срещат често и сред 
гърците, при мигрантите изглежда, че узаконяването на статута доприна-
ся неочаквано малко за подобряване на условията на труд и заплащане. 

Някои мигранти споменават, че в случай на проблем биха се обърна-
ли към местните политици като единствените хора, които действително 
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могат да им помогнат. Това са мигранти, които владеят добре гръцки и с 
право на постоянно пребиваване, позволяващо им да бъдат по-уверени. 

4.2.5.3. Конкуренция за работни места между мигрантите  
и местните жители 
Две от интервюираните местни жителки се оплакват, че мигрантите 

им отнемат работата. Повечето от интервюираните местни жители оба-
че не считат това за проблем. От друга страна, някои мигранти мислят, 
че местните жители не са квалифицирани за длъжностите, които мигран-
тите заемат, като дават за пример високото ниво на неграмотност сред 
гъркините от селата. Тридесетгодишен мъж от смесен произход (майка 
скандинавка и баща грък), работещ във фирмата на баща си, мисли, че 
проблемът касае по-конкретно младите гърци, които не желаят да усво-
яват нови умения. „Гъркът няма да се опита да научи нещо ново, малко го 
мързи. Иска нещата да стават по лесния начин“ – казва той. Той визира 
свой приятел, който наистина отчаяно се нуждае от пари, за да си плати 
наема, но не приема временна работа в строителството, а предпочита да 
ходи в кафенето и да чака някой да предложи нещо по-добро. 

Българин, фотограф, говори за предразсъдъците на местните жители 
спрямо мигрантите. Когато местен жител го представя пред нови клиен-
ти, той започва с „българина и чак след това споменава колко добре ра-
боти“. Друг мигрант говори за „икономическия расизъм“ на острова. Той 
мисли, че местните жители обвиняват мигрантите за липсата на работни 
места от завист, че съумяват да имат собствен бизнес и да правят повече 
пари от тях. Това е видно и от интервю с местен жител, собственик на бар, 
малко над 40 години, който счита, че макар и Гърция да преживява трудни 
времена, мигрантите нямат проблем, защото поемат всякаква работа и 
даже изкарват повече от местните жители. 

Един от интервюираните местни жители, пенсионер на около 70 годи-
ни, мисли, че мигрантите вършат работата, която гърците не биха. „С под-
крепата на профсъюзите гърците искат да работят по-малко, но да им се 
плаща много“ – казва той. Само за малък дял от мигрантите (15%) се счита, 
че работят на черно. „Ако работодателите могат да намерят местни за ня-
коя работа, не биха се обадили на чужденец. Някои мигранти работят на 
черно, но точно това правя и аз, нищо, че съм грък“ – добавя той. 

Гъркиня, която работи като камериерка в хотел, е сигурна, че мигран-
тите отнемат работата на местните жители, особено на мъжете. „Имаме 
местни хора, които не са си намерили работа“. Тя счита, че работодатели-
те вземат мигрантите поради по-ниската цена на труда им. Тя дава при-
мер с местни жени, които не желаят да поемат определена работа, напр. 
домакинска, поради ниското заплащане и многото труд, който се изисква. 
„Мигрантка би гладила дрехи за 5 евро на час, докато гъркиня не би вър-
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шила това за толкова малко пари“ – казва тя. Тук определено е налице 
противоречие между пряката конкуренция за работни места и измества-
нето въз основа на предпочитания. Въпреки че в някои от полуструкту-
рираните интервюта на местните жители бе предоставена възможността 
да обяснят дали мислят, че мигрантите всъщност подбиват заплащането, 
това не се наблюдава често като отговор. 

Въпреки всичко бяха получени данни за това. Местен управител на 
хотел, на около 35 години, е убеден, че за чужденците не биха били дос-
тъпни толкова много работни места, ако не бяха готови да приемат ни-
ското заплащане. „Най-голямата грешка на гръцките работодатели е да 
наемат чуждестранни работници, защото са евтини. Те са не само евтини, 
но не са емоционално обвързани с работата, която са наети да вършат. Не  
ѝ се посвещават“ – добавя той. „Освен това чуждестранните работници 
не предлагат същото качество на услугата като гърците. Не само че не 
говорят добре гръцки, а се интересуват и единствено от пари. Не са заин-
тересовани да представляват Гърция, а родните си страни“ – добавя той 
след въпроса, дали в хотела, който ръководи, би наел за рецепционисти 
чужденци. 

Като цяло се наблюдава доста консервативно гледище относно въз-
действието на мигрантите върху заплатите на местно ниво. Повечето 
местни жители считат, че макар и първоначално през 90-те години на ХХ в. 
работниците мигранти да са оказвали понижаващ заплащането ефект, 
тъй като са били незаконни и им е било заплащано много по-малко, от-
колкото на местните жители на същите длъжности, това е все по-малко 
валидно понастоящем. Учител в начално училище мисли, че имиграцията 
е спомогнала за рационализиране на схемите за заплащане и е довела 
до по-равномерно разпределение на заплатите между отделните секто-
ри и професии. Той си спомня, че през 80-те години на ХХ в., докато е бил 
студент, е получавал 200 000 драхми като барман, а заплатите на учите-
лите са били около 50 000 драхми. „Ясно е, че това не беше нормално“ 
– споделя той. „Мигрантите снижиха заплатите до естествените им нива“ 
– добавя още. Останалите говорят за равно заплащане между местните 
жители и работниците мигранти за едни и същи длъжности. Собственик 
на кафене на около 30 години обаче подчертава съществуващата разлика 
в строителството – бояджия чужденец без документи взема 20–25 евро 
на час, докато грък би вземал 40. „Гърците са мързеливи. Чуждестранните 
работници ще работят по 10 часа дневно и пак ще са доволни“ – добавя 
той. 

Макар и да е трудно от тези преживявания да се направи сигурно за-
ключение, особено предвид това, че гледните точки както на местните 
жители, така и на мигрантите са в еднаква степен разнородни, все пак е 
възможно да се каже, че конкуренцията за работни места и снижаването 
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на заплащането, или поне притесненията от тях, не са толкова силни, кол-
кото се съобщава за други места в Гърция. Естеството на пазара на труда 
на Додеканезите с неговите възможности за генериране на нерегулира-
ни приходи, нерегистрираната и сезонната заетост, както и високата до-
ходоносност в някои части на хотелиерството може би отчасти обясняват 
това. 

4.2.6. Достъп на българските мигранти  
до държавни услуги и начин, по който местните жители 
възприемат миграцията 

4.2.6.1. Основни потребности на българските мигранти  
на Родос 
Извън пазара на труда един от основните въпроси за интегрирането 

на мигрантите е достъпът до жилища и положението им на пазара на жи-
лища като цяло. Въпреки широко документираните из страната модели 
на групи мигранти, които сравнително добре се интегрират в имотната 
стълбица, при нашето теренно проучване всички без един от интервю-
ираните български мигранти живеят под наем. В собствено жилище жи-
вее единствено жена на около 50 години, омъжена за грък. Местните жи-
тели обаче посочват, че някои български и румънски семейства са започ
нали да купуват апартаменти и къщи на острова – нещо, което нашето 
проучване не доказва. Според местните жители мигранти има навсякъде 
из острова, но най-голяма е концентрацията им в предградията на град 
Родос, където жилищата са най-евтини. Само двама от интервюираните 
българи живеят в околните села.

Някои от интервюираните местни жители посочват жилището и ези-
ка като основна потребност за мигрантите. За българите обаче, както 
за всички други източноевропейци, се счита, че доста бързо научават 
гръцки говоримо. Повечето интервюирани българи съобщават задово-
лително говоримо владеене на гръцки език, но независимо от очевид-
ната нужда, особено във връзка с въпроса за издигането в службата, ни-
кой не е посещавал езикови курсове. Те са учили гръцки чрез гледане на 
телевизия или опити за общуване с местните жители и работодателите. 
„Неволята учи“ – казва 44-годишен албанец, който наскоро е започнал 
свой бизнес (механа). Въпреки тази адаптация става ясно, че само малко 
от интервюираните български мигранти могат да пишат на гръцки, дори 
и след повече от 10 години в Гърция, което потвърждава находките от 
сходно проучване, осъществено в област Атика през 2004 г. (вж. Институт 
по труда GSEE и област Атика 2004). Тук липсата на подпомагане за усво-
яване на езика се оказва от изключително значение, а последствията, до 
които води – всестранни. Мигрантите трябва да плащат на адвокати за 
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попълване на прости заявления. Това е проблем особено за онези, ко-
ито започват свой бизнес. Освен очевидната си парична стойност това 
представлява по-широк проблем за достъпа до различни други помощи 
и възможности, с които иначе биха разполагали. 

Българските мигранти са сред „привилегированите“ на острова, за 
тях местните власти превеждат обявленията на родния им език, което не 
важи за мигрантите, говорещи арабски. 

Директорът на Родоския център по труда (РЦТ) споменава за труд-
ностите при организирането на мигрантите на острова. Макар и сходни 
затруднения да се споменават и по отношение на местните жители, за 
мигрантите фактът, че нямат колективна организация и представител-
ство, означава, че често им се налага да плащат на адвокати, когато се 
опитват да разрешават някакви проблеми. Синдикалният деец разяснява 
трудностите при организирането на мигрантите предвид малкия пазар 
на труда на острова. „Пазарът е малък, общността е малка. Ако подадете 
сигнал срещу работодател за несправедливо отношение, няма да си на-
мерите друга работа – нещата се разчуват. Всички се познават. Хората са 
наплашени. Мигрантите даже повече. В Атина е по-лесно да се организи-
ра“ – споделя той. Това очевидно повдига въпрос, присъщ по-специално 
на малки и затворени (островни) икономики. Макар и да предоставя на 
мигрантите възможности за заетост (напр. чрез лични контакти), про-
зрачността, произтичаща от малкия размер на пазара, от друга страна, 
ограничава възможността им да си осигурят по-добри условия на труд 
или трудови взаимоотношения. Мигрантите биха подали сигнал срещу 
работодател, който ги експлоатира, единствено ако това (напр. неизпла-
щане на социалноосигурителните вноски) заплашва подновяването на 
разрешителните им за работа. Независимо че се съобщава липсата на 
колективно представителство, на острова има сдружения на мигрантите. 
Българите имат свое дружество. 

4.2.6.2. Предоставяне на услуги 
Предишните проучвания в Гърция признават важността на взаимоот-

ношенията между мигрантите и гръцките обществени служби за тяхната 
социална интеграция (вж. Институт по труда GSEE и област Атика 2004). 
При нашето теренно проучване мнението на мигрантите относно качест-
вото на услугите, предоставяни от местните органи, в голяма степен за-
виси от родната им държава и от съответните им потребности. Всички 
мигранти от извадката са използвали обществените услуги на Родос, ко-
гато са кандидатствали за разрешителните си за пребиваване или работа. 
Те са ходили до Агенцията по заетостта (Ο.Α.Ε.Δ.), полицията, болницата и 
Социалноосигурителния институт (ΙΚΑ). Българските мигранти на остро-
ва са по-скоро удовлетворени от обществените услуги на Родос може би 
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заради относително стабилния си статут на имигранти, докато албанците, 
руснаците, украинците и молдовците са по-склонни да оценяват общест-
вените услуги като лоши. Един човек обаче, който повече от десет години 
е живял в Атина, мисли, че обслужването на Родос е много по-добре ор-
ганизирано, а опашките – значително по-малки. 

Някои интервюирани обаче посочват, че услугите на местно ниво са 
еднакво неефикасни даже за местните гърци, така че това невинаги се 
приема като дискриминация или неравнопоставено отношение. 

Като цяло по-положително отношение се наблюдава сред български-
те мигранти, към които местната администрация, изглежда, се отнася по-
добре. Двойка българи казват, че са убедени в това, че местните инсти-
туции всъщност им помагат да отстояват правата си. „Институциите са си 
добри, но ние не правим каквото трябва, защото все още не си знаем пра-
вата“. Въпреки че в този цитат все още се долавя усещането за недоста-
тъчност при достъпа/предоставянето на услуги, отговорността за нея се 
прехвърля по-скоро към мигрантите, а не толкова към органите. Трудно е 
да се обясни защо е така, но може би статутът на България като държава 
− членка на ЕС, играе основна роля за това. 

4.2.6.3. Опит на местните жители  
с имигрантските общности на Родос 
Повечето обхванати от проучването местни жители мислят, че миг-

рантите са нужни на острова, въпреки че за нещастие основната причи-
на, посочена за това, е ниското заплащане, което са склонни да приемат. 
При едно доста крайно, но показателно изказване синдикален деятел по-
сочва, че „местните харесват имигрантите, доколкото могат да са им от 
полза“. При никое от интервютата никой от местните жители не набляга 
на по-широките социални и културни предимства на миграцията, въпре-
ки че някои мълчаливо ги признават в по-малко структурираните части 
на интервютата. 

От друга страна, за малката част от интервюираните местни жители, 
които не харесват присъствието на икономически мигранти на острова, 
основните проблеми отново изглеждат, че са предимно икономически и 
в много по-малка степен – социокултурни. Основният повдигнат въпрос 
касае оттичането на средства чрез изпращането им от мигрантите. Спо-
ред тези интервюирани икономическите мигранти „дърпат“ пари от Ро-
дос и ги изпращат вкъщи, без да ги харчат на място, и така не подпомагат 
местната икономика. Един мигрант споменава, че това важи за българите 
и румънците, но не и за албанците, които от много време се опитват да се 
установят на острова и да получат признание от местните жители, засега 
безуспешно. Запитани за това, дали изпращат пари у дома, малко над една 
трета от българите (35%) съобщават, че редовно го правят. Това означава 
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изпращане средно на 150 евро месечно (20% от средните месечни доходи 
от 800 евро). Повечето от тези хора имат деца в България. За изпращането 
на парите се използват два основни канала – гръцки банки с филиали в 
България или „Уестърн юнион“. 

Освен това интервюираните местни жители не мислят, че мигрантите 
имат отрицателно въздействие върху обществените услуги. „Дори и ми-
грантите да са се отразили на болниците или училищата, това не е тяхна 
вина. Държавата трябва да построи по-големи училища и болници. Това 
обаче трябва да се прави само за законните мигранти“ – предупреждава 57-
годишен шофьор на такси. Въпросът опира до справедливостта и универ-
салността, което съответства на разпространените из Гърция обществени 
настроения относно структурата на правото за предоставяне на общест-
вени услуги (напр. универсално покритие на здравната система, достъп за 
всички до безплатно образование от всички нива и т.н.). За някои от интер-
вюираните местни жители социокултурното въздействие на мигрантите е 
изцяло положително, тъй като някои споменават, че миграцията към Родос 
е направила местните жители по-отворени към чужденците. 

4.2.7. Заключение 

Настоящият доклад разглежда опита на българските мигранти, кои-
то живеят на остров Родос, като обръща специално внимание на техните 
характеристики, условията, при които се трудят, достъпа им до публични 
услуги, техните жилищни условия и взаимодействията им с местните жи-
тели. Въпреки че проучването е предимно качествено, а избраната извад-
ка не може да се приеме за статистически представителна, то е първото, 
което емпирично и категорично изследва интегрирането на мигрантите 
на острова така, както го вижда групата на българските мигранти. 

Както показва теренното проучване, островът е привлекателен за 
мигрантите, включително за българите поради относително високото за-
плащане в сферата на туризма спрямо останалите части на Гърция. Все 
пак основната причина повечето български мигранти да изберат да се 
установят на Родос е наличието там на роднини или приятели. 

Както и останалите групи мигранти на острова, българите са пръснати 
навсякъде, но най-голяма е концентрацията им в предградията на град 
Родос, където жилищата са на по-достъпни цени. 

Българските мигранти, интервюирани при това проучване, работят в 
различни сектори, но в съответствие с наличната литература концентра-
цията е сериозна в сфери, които нямат високи изисквания към уменията, 
напр. хотелиерство, почистване, строителство и търговия. 

Предвид относително високата безработица сред популацията от ми-
гранти на Родос може би не е толкова изненадващо как при теренното 
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проучване се установява, че въздействието на имигрантите върху конку-
ренцията за работни места и заплащането не се възприема толкова ос-
тро, колкото установеното в континентална Гърция. При едно друго тъл-
кувание, което ни се струва по-вероятно, въздействието на миграцията 
върху снижаването на заплащането и конкуренцията за работни места 
всъщност е по-ниско, отколкото указва начинът им на възприемане. Ако 
това не е така, значи те би трябвало да се възприемат по-остро в реги-
он като Родос с концентрации на имигранти над средното и относително 
малък и затворен пазар на труда, който почти задължително предполага 
висока видимост и прозрачност на процесите, протичащи на него (напр. 
на снижаващите заплащането въздействия). Наистина някои местни жи-
тели, особено заетите в строителството и хотелиерството, се чувстват за-
плашени от присъствието на мигрантите. Все пак по-често изразяваните 
по отношение на мигрантите притеснения са свързани с изпращането на 
голям дял от техните доходи у дома, отколкото с това, че изместват мест-
ните работници. По-важни от проблемите с изместването са притесне-
нията за това, че в някои професии мигрантите снижават заплащането. 
Интересно е, че по отношение на това се установява находка, на която 
в литературата не се обръща достатъчно внимание. Твърди се, че ими-
грацията улеснява рационализацията на схемите за заплащане между 
различните дейности на острова, което показва спад или сближаване на 
възнагражденията в отделните сектори и професии. Ако е вярно, това би 
било развитие в посока на по-голяма справедливост на пазара на труда, 
при което трудът на мигрантите би могъл да играе важна роля, като ве-
роятно замества ниската секторна и професионална мобилност на наци-
оналната работна сила6.

Българите, албанците и останалите владеят говоримо гръцки, но не 
могат да четат или пишат. Техният достъп до услуги обаче се улеснява 
от факта, че повечето важни обявления на местните власти редовно се 
публикуват и на родните им езици. Очевидно една от основните находки, 
произтичащи от това, е, че всички групи мигранти на острова имат сери-
озна нужда от обучение по езика. Макар и повечето от интервюираните 
мигранти да са сравнително интегрирани в пазара на труда на острова, от 
теренната работа става ясно, че участието в него не е достатъчно за пъл-
ното интегриране в местното общество и оттам – за пълноценно участие 
в неговите дейности и използване на неговите ресурси (включително об-
ществените услуги). 

Родната държава на мигрантите и предходният опит на местните жи-
тели с миграцията, изглежда, са най-значимите фактори, които повлия-
ват отношението на местните жители към мигрантите. Местните жители, 

6 Относно степента на регионална, секторна и професионална мобилност в различ-
ните области на Гърция вж. Monastiriotis 2009. 
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които сами са били мигранти в други държави, като цяло са по-положи-
телно настроени към мигрантите. Останалите, които нямат подобен опит, 
са по-склонни да демонстрират дискриминативни предпочитания към 
по-богатите чужденци на острова. Все пак, като се вземе предвид всич-
ко, отношенията към мигрантите не са особено отрицателни. Всъщност 
никой от интервюираните измежду местните жители не може да посочи 
конкретен пример за лично изпитано неразбирателство с член на миг-
рантската общност. 
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Приложение
Профил на интервюираните български мигранти на Родос 

Пол Възраст 
(години)

Образова-
ние

Етнически 
произход

Длъжност/сектор в 
България

Длъжност/сектор в 
Гърция

Мъж 39 средно български няма данни минимаркет, про-
дажба на стоки 

Мъж 49 средно български по кораби техник 

Мъж 20 основно турски самонает (собствен 
магазин за дрехи) хотел 

Жена 42 средно български продавач хотел 

Мъж 47 средно български шофьор общ работник 

Мъж 33 средно български по кораби пекарна

Жена 62 основно български фабрика помощник на въз-
растни хора 

Мъж 60 основно турски общ работник общ работник 

Жена 45 средно български продавач хотел 

Жена 25 средно български ученик хотел 

Жена 31 колеж български няма данни администратор 

Мъж 25 основно български ученик шофьор 

Мъж 39 средно български строител строител 

Жена 28 средно български домакиня няма данни 

Жена 52 основно български фабрика чистач, химическо 
чистене 

Жена 22 колеж български ученик кафене, сервитьор-
ка 

Мъж 37 основно български общ работник общ работник 

Жена 27 средно турски продавач кафене, сервитьор-
ка 

Жена 38 основно български шивач шивач 

Жена 53 основно български фабрика почистване на 
домове 

Мъж 18 средно български ученик общ работник 

Мъж 51 основно български шофьор железария 

Мъж 49 средно български техник строител 

Жена 24 средно български продавач кафене, сервитьор-
ка 

Жена 32 средно български фермер чистач 

Жена 40 средно български шивач чистач 
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Мъж 46 средно български строител строител 

Жена 37 средно български няма данни хотели 

Мъж 35 средно български самонает самонает 

Мъж 35 средно турски началник бояджия 

Мъж 19 средно български ученик студент 

Жена 35 средно български шивач чистач 

Жена 36 средно български
различни неквали-

фицирани длъж-
ности 

сервитьорка 

Мъж 38 основно български шофьор шофьор 

Жена 38 средно няма данни няма данни 

Жена 32 средно български барманка барманка 

Мъж 52 средно български електротехник електротехник 

Мъж 30 средно български по кораби шофьор на такси 

Жена 59 средно български кухня почистване на 
домове 

Жена 31 средно български няма данни сервитьорка 

Жена 22 средно български сервитьорка сервитьорка 

Жена 35 средно български администратор чистач 

Мъж 26 средно български строител строител 

Жена 32 средно български няма данни камериерка 

Мъж 35 средно български няма данни шофьор 

Мъж 32 средно български гимназиален ученик склад 

Мъж 51 средно български собствен магазин собствен магазин 

Жена 38 университет български няма данни барманка 

Жена 25 основно български гимназиален ученик собствен магазин за 
български продукти

Жена 19 средно български ученик пицария 

Жена 37 университет български никога не е работил барманка 

Жена 58 колеж български администратор в 
туризма домакинска работа 

Мъж 29 основно български на черно фотограф,  
собствено ателие 

Жена 26 средно български сервитьорка сервитьорка 

Мъж 35 средно български шофьор работник в склад 

Жена 31 средно български работник  
във фабрика 

работник  
на бензиностанция 

Жена 47 средно български счетоводител чистач 

Мъж 35 средно български чистач чистач 
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4.3. Емиграцията на българи във Великобритания:  
Лондон и Брайтън 

4.3.1. Въведение, определения и обхват 

Миграцията на българи във Великобритания остава незабелязана 
за пресата (на Острова) до влизането на България в ЕС през 2007 г. Все 
пак през пролетта на 2004 г. българите и румънците за кратко привличат 
вниманието на медиите, когато се появяват сигнали за измама с визи в 
българските посолства в София и Букурещ. Скоро след това те отново 
са забравени, за да се появят драматично отново през лятото на 2006 г. 
малко преди датата за приемане на двете държави в ЕС. Медиите заливат 
с ужасяващи истории за серопозитивни мигранти и престъпници, които 
пристигат от двете държави. Същевременно влиятелни проучвания по-
сочват сериозния принос, който имигрантите имат за британската ико-
номика след разширението от 2004 г.1 Те заключават, че за новоприсъ-
единилите се държави трябва да се запази политика на отворен трудов 
пазар. Независимо от това правителството на Великобритания решава да 
заеме по-твърда политическа позиция и през октомври 2006 г. обявява 
правила, които ограничават достъпа на граждани на България и Румъния 
до пазара на труда във Великобритания след присъединяването им към 
ЕС. Освен това стратегията за „управлявана миграция“ на британското 
правителство цели да ограничи имиграцията от други държави извън ЕС, 
по-конкретно на нискоквалифицирани работници, с презумпцията, че в 
близко бъдеще гражданите на новоприетите държави най-вероятно ще 
запълнят повечето нискоквалифицирани работни места2. 

Едва наскоро в пресата отново се появяват репортажи за български 
роми джебчии в Лондон3. 

1 Ernst & Young Item Club, 2006, EU enlargement – benefits outweigh downsides 
for UK (at http://www.ey.com/global/Content.nsf/UK/Media-04_03_03_DC-ITEM_Club_
update_03_04); Blanchflower, D., J. Saleheen, Ch. Shardforth (2007) The Impact of the Recent 
Migration from Eastern Europe on the UK Economy. IZA Discussion Paper, No. 2615; Gilpin, N., 
M. Henty, S. Lemos, J. Portes and C. Bullen (2006) The Impact of Free Movement of Workers 
from Central and Eastern Europe on the UK Labour Market. Department for Work and Pensions, 
London; Iakova, D. (2007) The Macroeconomic Effects of Migration from the New European 
Union Member States to the United Kingdom. IMF Working Paper WP/07/61, IMF. 

2 Home Office (2006) A Points − Based System: Making Migration Work for Britain. Home 
Office, London. 

3 Paul Cheston, Tube pickpocket family sent 100,000 GBP home to Bulgaria, Evening 
Standard, Wednesday, 5 may 2010. 
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Все пак през последните 15 години във Великобритания идват както 
легално, така и нелегално значителен брой хора от източноевропейски 
държави извън ЕС. Например от 1994 г. българи и румънци могат да полу-
чават визи за самонаети съгласно Договора за асоцииране към Европей-
ската общност (ECAA), като хиляди са се възползвали от тази възможност. 
Възможности съществуват и по Схемата за сезонни селскостопански ра-
ботници (SAWS), а от 2002 г. – Секторната схема (SBS). През 2005 г. раз-
решителни за работа съгласно SAWS са издадени на 3006 българи, като 
през същата година на 1683 българи са издадени разрешителни за рабо-
та съгласно SBS. Същевременно е възможно висококвалифицирани хора 
да идват във Великобритания чрез схемата за разрешително за работа, 
както и по програми като Програмата за висококвалифицирани мигран-
ти (HSMP) и Схемата за изобретатели. Одобрените заявления от българи 
по HSMP се увеличават от едва 6 през 2002 г., когато започва да действа 
схемата4, до 59 през 2005 г.5 Като живеещи във Великобритания преброя-
ването на населението от 2001 г. регистрира 5350 български граждани, а 
още 2965 са получили право на пребиваване. 

По-скорошни оценки за българското население във Великобритания 
са налични от Статистическите данни за наблюдение на присъединява-
нето към EC (т.е. за периода от 2007 до първото тримесечие на 2009 г.). Те 
отразяват броя трудови разрешителни, издадени на български граждани 
за легална работа в страната (табл. 4.3). 

При това въпреки значителното изследователско внимание към граж-
даните на присъединилите се през 2004 г. държави и най-вече Полша 
мигрантите от останалите източноевропейски държави като България 
остават сравнително невидими и пренебрегвани от изследователите с 
известни изключения. Българи са включени като контролна група при 
проучване на COMPAS6 върху трудовата заетост на мигрантите от Цен-
трална и Източна Европа във Великобритания след разширяването на ЕС 
от 2004 г. Проучването подчертава затрудненото положение на мигран-
тите, които са в клопката на нископлатенa работа в земеделието, строи-
телството, хотелиерството и обслужването и страдат от нестабилното си 

4 HSMP започва да действа на 01.02.2002 г. и затова данните за 2002 г. са от 01.02. до 
31.12.2002 г. 

5 Salt, J. (2006) International Migration and the United Kingdom: Report of the United 
Kingdom SOPEMI Correspondent to the OECD, London: UCL. На разположение на: http://
www.geog.ucl.ac.uk/mru/docs/Sop05fin_20060627.pdf. Схемите SAWS и SBS се огранича-
ват за българи и румънци от 2008 г. 

6 Anderson, B., M. Ruhs, B. Rogaly, S. Spencer (2006) Fair enough? Central and Eastern 
European immigrants in low-wage employment in the UK, Joseph Rowntree Foundation 
Report: York Publishing Services Ltd. (http://www.compas.ox.ac.uk/changingstatus/
Downloads/Fairpercent20enoughpercent20paperpercent20-percent201percent20Mayperce
nt202006.pdf) 
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положение на работа, проблемни трудови договори и ниско заплащане. 
Установено е, че работниците мигранти от присъединилите се 8 държави 
(Полша и Литва), както и България, съставляват около 10% от работниците 
на нископлатена работа в почистването, хотелиерството и общественото 
хранене, домашните грижи и преработката на храни в Лондон7. В доклад 
на IPPR относно вероятните последствия от миграцията след присъеди-
няването на България и Румъния към ЕС за гражданите и на двете държа-
ви се предвижда да бъдат заети в сектори, които са нискоквалифицирани 
или е трудно да бъдат запълнени и в които много граждани на осемте 
новоприсъединени държави вече работят8. 

Настоящият доклад се опитва да обогати оскъдните познания относ-
но общността на българските мигранти във Великобритания, живеещи 
в Лондон, Брайтън и Хоув. Фокусът му е върху тяхната трудова заетост, 
образованието и жилищното им настаняване. Част от анализа се осно-
вава на по-ранно проучване, проведено през лятото на 2005 г. Той също 
така разглежда по-широкото взаимодействие на българските мигранти с 
местните общности, като се съсредоточава по-конкретно върху въпро-
са за сплотеността на общността. За сплотена общност се използва оп-
ределението на Министерство на вътрешните работи/Отдела за местно 

7 Evans, Y., J. Herbert, K. Datta, J. May, C. Mcllwaine and J. Willis (2005) Making the City 
Work: Low Paid Employment in London. Лондон, 28 May 2010, Queen Mary, University of 
London. 

8 IPPR (2006) EU Enlargement: Bulgaria and Romania – migration implications for the UK: 
an IPPR FactFile, April 2006. 

Данни от: 2001 г. 2004 г. 2005 г. 2007 г. 2008 г.
Януари 
– март 

2009 г.*
Преброяване от 2001 г.
База от данни на ОИСР

5154
5350 – – – – –

SBS няма данни 1424 1683 1160 1380 1150

SAWS няма данни 2456 3006 5640 1040 4355
Трудова карта за граж-
дани на новоприсъе-
динили се държави

 не важи не 
важи

не 
важи 1615 1380 205

Регистрационни свиде-
телства не важи не 

важи
не 

важи 9170 6265 1310

Таблица 4.3. Българско население във Великобритания, 2001, 2004, 2005,  
2007–първо тримесечие на 2009 г.

* Министерство на вътрешните работи прекратява издаването на Статистическите 
данни за наблюдение на присъединяването към EC от март 2009 г. Всички цифри се отна-
сят до одобрени заявления. 
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самоуправление (DCLG) за „сплотеност“: където е налице обща визия и 
приобщеност за всички общности, където разнообразният произход и 
положение на хората се уважават и оценяват положително, където хо-
рата с различен произход имат сходни възможности в живота и където 
между хората от различен произход се изграждат силни и положителни 
връзки на работното място, в училище и квартала. 

Сплотеността на общността се измерва по четири начина: 1) посред-
ством три основни контекстуални фактора – трудова заетост, образова-
ние и жилищно настаняване, 2) посредством това, дали мигрантите сe 
чувстват „приобщени“ към/ „у дома си“ в квартала си, общината и Велико-
британия, 3) степента, в която се уважава разнообразието, и 4) очаквани-
ята им за бъдещето и степента, в която участват в обществени дейности. 
Тези измерители са „преведени“ във въпроси като: „Имате ли приятели от 
друг етнически произход?“, „Разговаряте ли със съседите си?“, „Мислите 
ли, че кварталът Ви е място, където хората с различно социално положе-
ние и етнически произход се погаждат добре?“. 

4.3.2. Места на проучването 

Проучването, проведено през лятото и есента на 2009 г., е съсредо-
точено в Лондон, като най-много от респондентите живеят в северната и 
южната част на града, докато проучването от 2005 г. е ограничено географ-
ски до Югоизточна Англия (Брайтън и Хоув) и лондонските общини Хакни 
и Хароу (съответно на изток и запад от Лондон). Последните са подбрани 
за места на проучването, тъй като представляват три характерни социални 
контекста, в които се изпитва и отговаря на очертаващото се разнообразие 
на мигранти. Може би най-ясен е изборът на лондонската община Хакни – 
източна община с население малко над 200 000, която отдавна е известна 
с невероятното си етническо разнообразие. Според Етническия индекс на 
GLA (Greater London Authority = Лондонската община) тя е третата по разно-
образие местна единица във Великобритания след Брент и Нюъм. Особено 
голям дял от населението на Хакни се пада на категорията „Други бели“, ко-
ето включва източноевропейци/българи, както и „Бели ирландци“ (3%), и 
много западноевропейци, северноамериканци и австралийци. 

Противно на това Хароу е крайна западна лондонска община, отново с 
малко повече от 200 000 жители, но не толкова известна с етническото си 
разнообразие. Все пак през последните години в нея също се наблюдава 
нарастване на броя мигранти, както и прииждането на множество различни 
мигрантски групи. Наистина Хароу е пета в страната по отношение на дела 
на цветнокожи жители и има втория по големина дял жители от индийски 
произход в Англия (22%) след Лестър. Преброяването от 2001 г. установява, 
че една трета от всички жители са родени в чужбина и произхождат от 137 
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различни държави. Двете най-големи групи мигранти са родените в Индия 
(12 400) и Кения (10 250), като около 2040 са родени в Източна Европа. Съ-
щото преброяване сочи, че около една четвърт от населението на Хакни се 
определя като „черно или черно от британски произход“. 

Междувременно град Брайтън и Хоув, на брега на Атлантическия оке-
ан, е подбран като място с относително ниско етническо разнообразие 
и предимно бяло население, но в което започват да се установяват нови 
мигрантски общности. Има данни, които свидетелстват за нарастващото 
присъствие на източноевропейци, които работят в хотелите и ресторан-
тите на туристическия град и посещават единствената източноправо-
славна църква (гръцка) в него. Градът има население малко под четвърт 
милион души. 

4.3.3. Теренни методи 

Анкетата, проведена през 2005 г. сред българските мигранти във Ве-
ликобритания, представлява част от по-голямо количествено проучване, 
проведено сред общо 388 мигранти от Албания, България, Русия, Сър-
бия и Черна гора, и Украйна и 402 местни жители, включително и дъл-
госрочно пребиваващи чужденци, които живеят с тях, в Брайтън и Хоув 
и лондонските общини Хакни и Хароу. От интервюираните през 2005 г. 
мигранти 85 са българи – 29 живеят в Брайтън и Хоув, 29 – в Хакни, и 27 – в 
Хароу. Освен това през лятото на 2009 г. са интервюирани още 68 българи 
посредством съкратена версия на подробния въпросник, използван през 
есента на същата година за интервютата на други 49 българи. През 2009 г. 
са анкетирани общо 117 българи. 

За достъп до мигрантите респонденти в извадките от 2005 и 2009 г. 
(дълги въпросници) е използвана техниката „снежна топка“ с множество 
входни точки. В случая това е единствената възможна и етично приемли-
ва техника. За достъпа до българските мигранти благоприятстват лични 
контакти и представяне от влиятелни лица в българската общност, най-
вече собственици на български ресторанти и кафенета. Съкратеният въ-
просник (n = 68) е разпространен сред хората, чакащи да дадат гласа си 
пред сградата на посолството на България в Лондон на 07.07.2009 г. (деня 
на изборите за Народно събрание). Някои от въпросниците са попълнени 
самостоятелно, а други – при лични интервюта. Успеваемостта на първи-
те значително зависи от готовността на служителите на посолството да 
събират въпросниците и да ги предават на изследователския екип. Ин-
тервюирането на хора, докато чакат на опашка да гласуват в горещ летен 
ден в Лондон, е особено предизвикателство, тъй като хората и служите-
лите на посолството са напрегнати и под стрес. Все пак успеваемостта 
достига около 70%. 
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Съкратеният въпросник съдържа 25 въпроса и попълването му от-
нема средно около 10 минути. По-дългата версия на въпросника съдър-
жа 76 въпроса. Интервюто е по-времеемко и отнема средно 40 минути. 
Използваният през 2005 г. въпросник съдържа общо 94 въпроса (74 за 
местните хора), а всяко интервю отнема между 30 минути (местни хора) и 
повече от час (някои мигранти). Въпросите са преведени от английски на 
български и се попълват при лични интервюта на български. За разлика 
от респондентите в извадката от 2005 г. на анкетираните през 2009 г. не са 
предлагани парични стимули за участие в проучването, което не се отра-
зява на успеваемостта на интервютата. Противно на това на мигрантите 
респонденти в извадката от 2005 г. са предлагани пари в брой или вау-
чери от 5 британски лири за храна или козметика като възнаграждение 
за отделеното време – фактор, който се оказва голям стимул за участие в 
проучването, особено сред безработните. 

Ясно е, че извадките от български мигранти са сравнително малки, а 
процедурите за формирането им е малко вероятно да произведат слу-
чайна извадка от отговори. За да се компенсира в известна степен липса-
та на достатъчната случайност на извадките, се води „дърво“ или диагра-
ма на техниката „снежна топка“ относно начина на набиране на всеки от 
респондентите. Целта е по-малко от тях да се познават (да са свързани). 
Независимо от това подборът както на мигрантите, така и на местните 
жители (само за проучването от 2005 г.) зависи от това, доколко са види-
ми степента на социална активност, и в случая на набраните в деня на 
изборите – политическата ангажираност и желанието да гласуват. 

Паралелно на фазата на анкетиране през пролетта на 2008 г. са прове-
дени четири допълнителни дълбочинни интервюта с български мигранти 
(двама мъже и две жени на средна възраст 42 години) като част от по-
голямо проучване на Промяната на мигрантския статут (Undocumented 
Workers Transitions) в седем държави от ЕС, включително Великобритания. 
Тези интервюта целят да изследват по-подробно ефектите от промяната 
в статута на мигрантите върху възможностите за работа и начина им на 
живот, достъпа до здравеопазване, образование и полицейски услуги в 
местоживеенето, безопасността и престъпността, както и естеството на 
социалните взаимодействия с различни етически и национални групи. В 
края на интервютата са записвани подробни бележки, воден е теренен 
дневник за отразяване на системни наблюдения, забележителни данни и 
друга уместна информация. 

4.3.4. Профил на българските мигранти 

И в двете извадки са интервюирани малко повече жени – 54% (2009 г.: 
n = 63; 2005 г.: n = 46), отколкото мъже – 46% (2009 г.: n = 54; 2005 г.: n = 39). 
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Извадката от 2005 г. е относително по-млада от тази от 2009 г., като пове-
чето хора са във възрастовата група 20–29 години, а повечето от респон-
дентите в извадката от 2009 г. са във възрастовата група 30–39 години 
(средна възраст в извадката 34 години) (табл. 4.4). Никой от респонденти-
те в двете извадки не пристига във Великобритания непълнолетен. Сред-
ната възраст при пристигане за извадката от 2009 г. е 32 години. 

Малко над три четвърти от интервюираните през 2009 г. са женени 
или имат партньор, като 74% от тези партньори живеят във Великобри-
тания. Само осмина души (9%) са оставили партньорите си в България. 
Те имат и непълнолетни деца там. Това са главно пристигнали наскоро. 
Съответната цифра за извадката от 2005 г. е малко над 20%. Почти всички 
партньори (95%) са българи. Само петима души съобщават да са женени 
за човек от друга националност (англичанин, румънец, словак и турчин).

Над три четвърти (78%) от анкетираните през 2009 г. българи имат не-
пълнолетни деца. Повечето от тях (72%) живеят във Великобритания. 

Годината, в която пристигат най-много (19%) от българите в извадката 
от 2009 г., е 2007 – след присъединяването на България към ЕС (фиг. 4.7). 
Следващите по големина групи пристигат през 2008 и 2009 г. Годината, 
в която пристигат най-много (24%) от българите в извадката от 2005 г., е 
2003, когато нарастващ брой българи, „купувайки“ си бизнес планове от 
„експертни фирми“ на острова, получават визи за самонает труд във Ве-
ликобритания. Българите и в двете извадки живеят във Великобритания 
средно от пет години. 

Сред интервюираните през 2009 г. българи има по-малко разнообра-
зие в самопосочения законен статут спрямо анкетираните пет години по-
рано. Причина за това трябва да е присъединяването на България към 

Възраст (години) 2005 г. 2009 г.

16–19 3 (4%) –

20–29 30 (35%) 42 (36%)

30−39 20 (24%) 47 (40%)

40−49 26 (30%) 19 (17%)

50−59 5 (6%) 5 (5%)

Над 60 1 (1%) 4 (3%)

Мъж 39 (46%) 54 (46%)

Жена 46 (54%) 63 (54%)

Общо 85 (100%) 117 (100%)

Таблица 4.4. Възрастови категории и пол на популациите в извадките 

Източник: Теренни проучвания, 2005 и 2009 г.
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ЕС през 2007 г. и заложените в Договора права за свободно движение на 
хора. Само на 49 души в извадката от 2009 г. е зададен въпрос относно те-
кущия им законен статут. Повечето от тях (43%) са със статут за постоян-
но пребиваване (гражданство на Великобритания или безсрочно разре-
шение за пребиваване). Те пристигат в края на 90-те години на ХХ в. и до 
края на 2004 г. Други 20 българи (41%) казват, че статутът им е „временен, 
с право на работа“ (включва притежатели на регистрационни свидетел-
ства или карта за работници от новоприсъединени държави, разреши-
телни за работа и самонаетите). Седмина души (14%), които упражняват 
правото си на свободно движение съгласно Договора, също така рабо-
тят в нарушение на статута си на посетители, пристигайки след 2007 г. 
и трудейки се без право на това. Само един човек в извадката (2%) е със 
студентска виза9. 

Най-голяма част от анкетираните през 2005 г. български мигранти каз-
ват, че статутът им е „временен, с право на работа“10 (42%, n = 36), следва-

9 Студентите имат право да се трудят 20 часа седмично по време на семестрите и на 
пълен работен ден през ваканциите. 

10 Включва притежатели на разрешителни за работа, визи за самонаети и онези с 
„условно право на пребиваване“. 
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ни от „членове на семейства“ (18%, n = 15), други 14 българи упоменават, 
че са постоянно пребиваващи (те пристигат в средата на 90-те години на 
ХХ в.), 4 посочват, че са нелегални, а други 13% имат „полулегален или не-
легален статут“. Петима българи са редовни студенти, а други 4 имат вре-
менни визи без право на работа (те очакват решение от Министерството 
на вътрешните работи по заявлението си за разрешение) (табл. 4.5). Към 
този момент повече българи притежават временни визи, които им дават 
право на работа, което съответства на засиленото издаване на визи за 
самонаети и други временни визи на българи и румънци в навечерието 
на разширяването на ЕС от 2007 г.11

4.3.4.1. Причини за идване във Великобритания 
Три четвърти от интервюираните през 2009 г. българи и малко над по-

ловината (53%) от интервюираните през 2005 г. напускат България пре-
димно по икономически причини – било защото не получават достатъчно 
(29%) или защото не виждат възможности за подобряване на икономиче-
ската ситуация в страната (13%). Българите, дошли във Великобритания 
след 2007 г., споменават влошаващите се икономически условия в Бълга-
рия вследствие на световната икономическа криза. Както казва жена на 
средна възраст: „Ами то в България не се живее!“. Някои обаче са разоча-
ровани да открият подобна ситуация и във Великобритания: без работа 

11 EU Enlargement: Bulgaria and Romania – migration implications for the UK, an ippr 
FactFile, April 2006 (at www.ippr.org) 

Таблица 4.5. Текущ законен статут на българските мигранти

Източник: Теренни проучвания, 2005 и 2009 г. 

Статут 2005 г. 2009 г.

Постоянно пребиваване 16,5 43,5

Временен, с право на 
работа 42,4 41,0

Временен, не работи 4,7 −

Временен, работи без раз-
решително 8,2 14,0

Нелегален 4,7 0,0

Студент 5,9 2,0

Член на семейството 17,6 −

Общо 100,0 100,0

N = 85 49
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и с постоянно растящи цени. Никой от интервюираните през 2009 г. не е 
бил безработен и само трима от интервюираните през 2005 г. са били без-
работни, преди да дойдат във Великобритания. Все пак българите в из-
вадката от 2009 г. говорят за забавени заплати, понякога с повече от шест 
месеца, което е заплашвало физическото им оцеляване в България. Също 
така изглежда, че повече българки, отколкото българи напускат страната 
поради семейни причини или брак, което съответства на възгледа, че мъ-
жете мигрират първи, след което ги последват партньорките им. 

В извадката от 2009 г. 22 души (45%) идват във Великобритания най-
напред на бригада като берачи на ягоди в селското стопанство, след кое-
то успяват да продължат престоя си, като получават статут на самонаети. 
Останалите 26 души идват да посетят приятели или роднини във Вели-
кобритания и остават. Само един използва фалшив паспорт, за да влезе 
в страната. Въпреки преобладаването на икономическите причини за 
напускането на България изглежда, че българите в извадката от 2005 г. 
идват във Великобритания предимно поради лесното влизане в страната 
(напр. „успял да вземе входна виза“) (45%), следвано от „по-рано пристиг-
нали във Великобритания роднини и приятели“ (37%), 8 души (10%) прис-
тигат да се учат. 

Въпреки появата на публикации в медиите за „измами“ на мигранти 
с цел достъп до социални помощи заслужава да се отбележи, че никой 
от българите и в двете извадки не е избрал да дойде във Великобрита-
ния заради социалните помощи. По последни неофициални данни оба-
че нарастващ брой българи пристигат във Великобритания с надеждата 
да започнат редовно да получават социални помощи, често за деца, ко-
ито дори не са в страната. Неоторизирани счетоводители и легитимни 
адвокати се посочват за „архитекти“ и посредници на подобни „схеми“. 
Запитани дали са получили някаква помощ при пристигането си, петима 
души отговарят, че никой не им е помагал. Някои респонденти споделят, 
че на българите им е трудно понякога да признаят, че други българи са 
им помогнали, за да поддържат някак мита за това, че „ние се оправяме 
сами“. Останалите 44 души най-често споделят, че са получили помощ от 
приятели, други пък казват, че са подпомогнати от роднини, съпрузи или 
родители. Запитани относно основните проблеми, с които са се сблъска-
ли при пристигането си, повечето интервюирани говорят за затруднени-
ята от невладеенето на английски език (36,4%), следвани от трудностите 
при намиране на работа (34,0%) и жилище (23%). Две млади жени спо-
менават носталгията по дома и семейството като основния си проблем 
при пристигането във Великобритания, за друг мъж разочарованието от 
приятелите е направило първоначалното му свикване с живота във Вели-
кобритания особено трудно. 
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4.3.5. Образование 

Образованието и жилищното настаняване са двата основни социал-
ни фактора, които обуславят сплотеността на общността, поне на теория. 
Великобритания има сравнително добре образована работна сила и се 
опитва да бъде „основано на знания общество“, в което образователни-
те постижения се ценят. Същевременно тя има остатъчен дял от населе-
нието с ниска квалификация, което страда от икономическо и социално 
изключване. От своя стана жилищното настаняване отдавна се приема за 
основен фактор на социална интеграция със сегрегация на някои ими-
грантски общности в лошокачествени жилища, както и конкуренция за 
общински жилища с местни общности с ниски доходи. 

4.3.5.1. Образование 
По отношение на образованието анкетираните през 2005 г. българ-

ски мигранти са сравнително по-образовани от анкетираните през 2009 г. 
Сред първите 47% са завършили средно или полувисше образование, a 
52% имат висше или по-високо образование, само един казва, че няма 
квалификация. Съответните цифри за анкетираните през 2009 г. са 63% 
със средно или полувисше образование и 37% с висше. И двете кохорти 
са значително по-добре образовани от общата популация на трите про-
учвани места12, въпреки че това може да се дължи на изкривяване на из-
вадката. Повечето интервюирани през 2005 г. българи са завършили об-
разованието си в България, макар че 12% са завършили образование след 
идването си във Великобритания. Само двама в извадката от 2009 г. са 
завършили университет във 
Великобритания. 

4.3.5.2. Владеене на език 
при пристигане 
Както и останалите източ-

ноевропейски групи в проуч-
ването от 2005 г., българите съ-
общават ниска степен на ези-
кови познания към момента на 
пристигането си. Независимо 
от това интервюираните през 
2009 г. българи съобщават мал-
ко по-висока степен на владе-
ене на английски език спрямо 
интервюираните през 2005 г. 

12 Интервюираните живеят само в градската част на Лондон. 

Фиг. 4.8. Ниво на владеене на английски език 
на българите при пристигане, 2009 г.

Източник: Теренна работа, 2009 г.
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(фиг. 4.8 и 4.9). Това се обясня-
ва с по-голямата подготовка 
за идване във Великобритания 
на по-скоро дошлите; те гово-
рят за посещение на езикови 
курсове в България или само-
подготовка. Така повече от две 
трети от интервюираните през 
2005 г. българи (65%) описват 
нивото си на владеене на ан-
глийски при пристигане като 
„никакво“ или „основно“, а една 
четвърт съобщават, че въобще 
не са знаели и дума английски 
език. В извадката от 2009 г. 60% 
(n = 69) от респондентите съ-
общават „никакво“ или „основ-

но“ ниво на владеене на английски при пристиганетo. Малко повече от една 
четвърт обаче въобще не са знаели езика. Най-ниското ниво на владеене на 
говорим английски при пристигане се съобщава също от албанците в извад-
ката от 2005 г., като 70% от тях въобще не са знаели езика. 

Украинска майка на около 40 години, която живее в Брайтън от на-
чалото на 90-те години, говори за затрудненията, с които се сблъскват 
децата на мигрантите във Великобритания, когато започнат училище, без 
да знаят езика. Тя казва: 

Съвсем в началото синът ми не знаеше и дума английски в училище. 
Децата започнаха да го тормозят. Той получи психическа травма, до-
като се адаптира към училището. Тогава учителката обясни на кла-
са, че той не е глупав, а просто не говори езика, и това помогна. Спря-
ха да го тормозят. Знам за други русначета и източноевропейчета в 
училищата в Брайтън и Хоув, които са били безмилостно тормозени 
от съучениците си поради незнание на езика. Децата сами се делят на 
групи в училище според езика, който говорят. 
Все пак и в двете извадки се наблюдава забележително подобряване 

на познанията по английски език от пристигането насам, като повече от 
три четвърти от българските мигранти в извадките описват сегашното си 
ниво на владеене на английски като „свободно“ или „достатъчно“ (фиг. 
4.10 и 4.11). Трябва да се отбележи, че това са самоопределени нива на 
познания по английски и нашият опит показва, че те невинаги са такива. 

Интересното е, че малко повече български жени (46%), отколкото мъже 
(23%) в извадката от 2005 г. описват нивото си на владеене на английски 
при пристигане във Великобритания като „свободно“ или „достатъчно“, 

Фиг. 4.9. Ниво на владеене на английски език 
на българите при пристигане, 2005 г.

Източник: Теренна работа, 2005 г.
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но към момента на интервю-
то тази разлика се е стеснила, 
като 83% от българките съоб-
щават „свободно“ или „доста-
тъчно“ владеене на английски 
спрямо 74% от мъжете. Някои 
от българките, които са дошли 
във Великобритания, за да се 
присъединят към партньори-
те си, казват, че преди да дой-
дат, са ходили на уроци по ези-
ка в България. В извадката от 
2009 г. 45% (n = 28) от жените и 
34% (n = 18) от мъжете описват 
нивото си на владеене на ан-
глийски при пристигане като 
„свободно“ или „достатъчно“, 
но към момента на интервюто 
повече мъже (79%), отколкото жени (76%) съобщават „свободно“ или „доста-
тъчно“ владеене на езика. Българските мъже, особено тези в строителство-
то, по-често работят в екипи с други чужденци или пък за английски клиен-
ти, което изисква добро владеене на езика. „Нужно е да се обясни добре на 
клиента какво се предлага за съответната цена“, уточнява един строителен 
предприемач. Почти всички респонденти, които говорят свободно англий-
ски, са завършили висше образование. 

4.3.6. Жилищно настаняване 

Макар и да има малко основания за социално изключване въз основа 
на образователния статут на източноевропейските имигранти, същото 
не важи за жилищното настаняване, където основната форма на жилищ-
но настаняване е под наем, често свързанa с по-лоши условия. Наисти-
на почти три четвърти от всички интервюирани през 2005 г. българи на 
всичките три места съобщават, че живеят под наем въпреки значителни-
те различия във видовете жилища между тези места като цяло (табл. 4.6).

 Макар и интерпретирането на статистическите данни за жилищата 
под наем да не е недвусмислено, може да се забележи, че 57% от интер-
вюираните през 2005 г. българи съобщават, че живеят с хора, които не 
са членове на семейството (48 души, 23 от които живеят с други един до 
двама души, които не са членове на семейството, а други 19 – с трима до 
петима души, като шестима живеят с 6 до 10 души, които не са членове на 
семейството). Това е валидно най-вече в Лондон, където малки жилища 
се намират трудно. В резултат на това те наемат стая в дву- или триетаж-

Фиг. 4.10. Ниво на владеене на английски език 
на българите към момента на провеждане на 
изследването, 2009 г.

Източник: Теренна работа, 2009 г.
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ни къщи и ползват кухнята и 
банята с други хора, обикно-
вено други българи. Само 12 
(38%) от интервюираните през 
2009 г. съобщават, че живеят 
с хора, които не са членове 
на семейството. Повечето от 
тях са пристигнали наскоро. 
Това показва как по-продъл-
жителният престой в една 
страна – научаване на езика, 
създаване на нови контакти, 
намиране на по-добра работа 
– предполага подобрени ус-
ловия на живот. 

Респондентите в извадка-
та от 2005 г. съобщават, че са 

намерили жилище по различни начини, въпреки че най-често това става 
с „подкрепата или помощта на роднини, партньори или други българи, 
които не са непременно приятели“ (44%), последвани от „агенции за от-
даване на жилища под наем“ (28%). 

Интересно е да се отбележи, че 12% (10 души) от извадката от 2005 г. 
и 38% (12 души) от тази от 2009 г. живеят в собствено жилище, като пове-
чето от тях пребивават във Великобритания между 5 и 10 години. Само 

Фиг. 4.11. Ниво на владеене на английски език 
на българите към момента на провеждане на 
изследването, 2005 г.

Източник: Теренна работа, 2005 г.
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Жилище Албанци Българи Руснаци Сърби Украинци Общо

Собствено 8,6 11,8 17,1 23,0 10,1 13,7

Общинско или друго 
социално под наем 33,3 1,2 13,4 26,2 7,6 15,7

Под наем от хазяи 38,3 50,6 26,8 19,7 55,7 39,2

Под наем от агент по 
недвижимости 9,9 23,5 23,2 16,4 17,7 18,3

Предоставено от 
роднини или приятели 
жилище

9,9 9,4 15,9 9,8 7,6 10,6

Предоставено от рабо-
тодателя жилище 0,0 3,5 3,7 4,9 1,3 2,6

Общо 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

N = 81,0 85,0 82,0 61,0 79,0 388,0

Таблица 4.6. Жилища по групи мигранти, % 

Източник: Теренно проучване, 2005 г. 
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един от интервюираните през 2005 г. българи живее в общинско жилище 
в лондонската община Хакни. Други осем българи към момента на ин-
тервюто живеят в предоставено от роднини или приятели жилище, като 
почти всички живеят в Лондон. Българите в Лондон за разлика от тези в 
Брайтън и Хоув живеят по-често заедно, в един квартал или на една ули-
ца. Наблюдава се по-голямо сплотяване на българите – разделени на кла-
сов принцип – в големия град. Това в същото време може да е индикатор 
за по-голяма сегрегация и „по-малка нужда от интеграция“. 

4.3.7. Трудова заетост на българските мигранти 

Социални фактори като образованието и жилищното настаняване 
оказват важно влияние върху степените на интеграция на мигрантите и 
сплотеността на общността, но от критично значение както за академич-
ните среди, така и за създателите на политиките е икономическият опит 
на мигрантите. 

4.3.7.1. Трудова заетост преди пристигане 
във Великобритания 
От работилите, преди да напуснат държавата, българи повече от една 

трета (38%) съобщават, че са заемали ръководна, специализирана или 
младша специализирана длъжност, последвани от заетите в образовани-
ето. Не всички от анкетираните през 2005 г. българи са работили преди 
пристигането си във Великобритания – сред тях малко над една четвърт 
са били студенти (28%), а други 4% (3 души) са били безработни (табл. 4.7). 

Междувременно от работилите преди идването си във Великобри-
тания, които се явяват мнозинство, най-голям дял се пада на заетите в 
търговията на едро или дребно (21%), последвани от онези в бизнес дей-
ности от различен род (19%), като 10 души (18%) са били заети в здраве
опазването (главно медицински сестри и акушерки). 

Малко под една четвърт (24%) от българите и в двете извадки съобща-
ват, че са работили и в друга държава преди пристигането си във Вели-
кобритания. Германия, Гърция и Испания са основните дестинации. Оста-
налите държави включват Белгия, Кипър, Унгария, Италия, Русия, Чехия, 
Либия, Тунис и Турция. 

4.3.7.2. Първа работа във Великобритания 
При пристигането си във Великобритания интервюираните и в двете 

извадки намират работа в редица сектори, като най-значимо е строител-
ството (за мъжете), битовите услуги (за жените) и хотелиерството и рес-
торантьорството (както за мъжете, така и за жените). За онези в извадката 
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от 2009 г. земеделието е друг важен начален сектор. Осем души идват на 
бригада като берачи на ягоди, след което остават в страната обикновено 
като самонаети в почистването. Това може да отразява периодите, през 
които българите идват във Великобритания, и законовите пътища за на-
влизане, с които разполагат. Например пристигналите в периода 2004–
2005 г. идват във Великобритания по време на сериозен недостиг на ра-
ботна ръка в строителството, а от друга страна, предвид вида на издаде-
ните визи – много българи получават визи ECAA за самонаети най-вече 
в строителството. Само 9 души в извадката от 2005 г. (11%) споменават, 
че не са работили след пристигането си, като при жените това е два пъти 
по-често, отколкото при мъжете. Това са жени, които се грижат за децата 
си. Всички интервюирани през 2009 г. са работили във Великобритания. 
Други двама от по-скорошната извадка намират първата си работа като 
администратор или счетоводител в българска фирма. 

4.3.7.3. Текуща трудова заетост 
Нивата на текуща трудова заетост са по-високи сред интервюираните 

през 2005 г. българи спрямо интервюираните през 2009 г., като съответно 
един и четирима души са безработни и търсят работа. Средният пери-
од на безработица е месец, за което най-често е виновна сегашната ико-

Таблица 4.7. Категория трудова заетост в държавата на произход  
по групи мигранти, % 

Източник: Теренно проучване, 2005 г. 

Категория трудова  
заетост Албанци Българи Руснаци Сърби Украинци Общо

Ръководители, спе-
циалисти и младши 
специалисти

24,7 37,6 53,7 36,1 36,7 37,9

Административни и 
квалифицирани про-
фесии

13,6 7,1 11,0 3,3 12,7 9,8

Лични услуги и търго-
вия 4,9 11,8 6,1 8,2 11,4 8,5

Преработвателна 
промишленост, про-
изводствени дейности 
и неквалифицирани 
професии

4,9 11,8 4,9 3,3 7,6 6,7

Образование 30,9 28,2 13,4 39,3 16,5 25,0

Незает 21,0 3,5 11,0 9,8 15,2 12,1

Общо 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

N= 81,0 85,0 82,0 61,0 79,0 388,0
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номическа ситуация. В резултат на това през последните две години се 
предлага по-малко работа в почистването и строителството. Повечето от 
работещите са заети на пълен работен ден, въпреки че при такъв режим 
работят повече мъже, отколкото жени. Скъпите или недостъпни детски 
заведения карат повече жени да работят при по-гъвкаво или непълно ра-
ботно време, за да се грижат за децата си. 

От работещите българи (20%) в извадката от 2005 г. 15 са самонаети, 
а четирима работят за агенция, което се среща често при пристигналите 
наскоро със слаби познания по английски и слаби връзки с българска-
та общност. Само трима души в извадката от 2009 г. съобщават, че имат 
собствен бизнес, съответно фирма за почистване, строителна фирма и 
педагогически услуги. 

Повечето хора в двете извадки работят легално, но четирима призна-
ват, че работят нелегално (трима в земеделието и един в строителство-
то, извадка 2005 г.), докато седмина работят в нарушение на посетител-
ския си статут (един в здравеопазването, трима в битовите услуги, един в 
строителството и двама в хотелиерството и ресторантьорството, извадка 
2009 г.). Наистина тези с несигурен легален статут (нелегални или с разре-
шение за временно пребиваване) по-често работят от онези с разреше-
ние за постоянно пребиваване и по-често са заети на пълен работен ден. 
Това не е случайно, тъй като тези с непостоянен статут се считат за имащи 
по-ограничен избор и принципно приемат всякаква предложена им ра-

Таблица 4.8. Категория текуща трудова заетост по групи мигранти, % 

Източник: Теренно проучване, 2005 г. 

Категория текуща трудо-
ва заетост Албанци Българи Руснаци Сърби Украинци Общо

Ръководители, спе-
циалисти и младши 
специалисти

19,6 19,7 27,3 42,2 17,9 24,1

Административни и 
квалифицирани про-
фесии

30,4 15,8 16,4 26,7 6,0 18,1

Лични услуги и търго-
вия 17,9 14,5 29,1 11,1 29,9 20,7

Преработвателна 
промишленост, про-
изводствени дейности 
и неквалифицирани 
професии

32,1 50,0 27,3 15,6 46,3 36,5

Общо 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

N = 56,0 76,0 55,0 43,0 67,0 299,0
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бота. Шестима души в извадката от 2009 г. работят незаконно (т.е. посе-
тители, които работят без разрешение) (двама почистват домове, други 
двама – хотели, един е портиер и един е продавач в етномагазин), един 
работи в земеделието без разрешение, но с регистрация за национален 
социалноосигурителен номер (т.е. полузаконен). 

Като цяло работещите в извадката от 2005 г. заемат длъжности с ши-
рок спектър на квалификация – от управленски и специализирани до 
неквалифицирани (табл. 4.8). Половината са заети в преработвателната 
промишленост, производствените дейности или неквалифицираните 
професии, 20% посочват, че заемат управленски и специализирани длъж-
ности, следвани от 16% (12 души) с административни и квалифицирани 
професии и в битовите услуги (15%, или 11 души). 

Българите в извадката от 2005 г. са концентрирани основно в строи-
телството (22%), битовите услуги (21%), хотелиерството и ресторантьор-
ството (18%) и недвижимостите, отдаването под наем и друг бизнес (15%). 

4.3.7.4. Намиране и смяна на работата 
И двете извадки съобщават, че в голяма степен разчитат на позна-

ти българи за намиране на работа. Една трета от интервюираните през 

Таблица 4.9. Как мигрантите намират първата си работа във Великобритания, % 

Източник: Теренно проучване, 2005 г.

Забележка: изключват се никога неработилите във Великобритания.

Начин за намиране на 
работа Албанци Българи Руснаци Сърби Украинци Общо

Хора от моята  
етническа група 48,5 32,5 25,4 24,5 36,0 33,8

Вестник, интернет,  
табло с обяви 6,1 13,5 22,4 32,7 21,3 18,4

Агенция във  
Великобритания 16,7 28,8 13,4 10,2 5,3 15,4

Отидох самостоятел-
но, питайки различни 
работодатели

18,2 5,0 10,4 14,3 16,0 12,5

Британски приятели 3,0 2,5 9,0 4,1 4,0 4,5

Агенция в родината 0,0 8,8 3,0 2,0 0,0 3,0

Друго 7,6 8,8 16,4 12,2 17,3 12,5

Общо 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

N = 66,0 80,0 67,0 49,0 75,0 337,0
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2005 г. и три четвърти от интервюираните през 2009 г. намират първата 
си работа във Великобритания чрез семейството си или чрез други род-
нини или приятели българи в страната. Останалите значими начини за 
намиране на работа са „агенция във Великобритания“ (26%, n = 20, из-
вадка от 2005 г.) и „агенция в България“ (11%, n = 5, извадка от 2009 г., 9%, 
n = 7, извадка от 2005 г.) (табл. 4.9). Зададен е същият въпрос за това, как 
българите намират сегашната или най-скорошната си работа със средно 
сходен брой респонденти в извадката от 2005 г., което в известна сте-
пен потвърждава представата, че българите, както и останалите източ-
ноевропейски мигранти, може да се окажат „в клопката“ на етнически 
гета на трудова заетост. Това обаче се променя с времето, потвърдено 
от извадката от 2009 г. Почти половината от тях намират последната си 
работа чрез приятели от други етнически групи или чрез самостоятелно 
търсене. Жените, които почистват домове, рекламират услугите си чрез 
разпространяване на собствени листовки. Други са препоръчани от би-
вши клиенти или работодатели. Само три използват интернет. Разкрива 
се интересно явление, което напомня за опита на българите, работещи в 
Гърция през 90-те години на ХХ в. Една жена посочва, че е „купила къщи-
те, които почиства/клиентите“ от друга жена, която се е върнала в Бъл-
гария. Има данни, свидетелстващи, че „търгуването с клиенти – къщи за 
почистване; деца/възрастни хора за гледане“ е популярна практика сред 
източноевропейците в Европа. 

Все пак две трети (66%, N = 50) от интервюираните през 2005 г. рабо-
тещи българи са наети от бял британец на сегашната или на последната 
си работа, което указва слабо увеличение на дела на тези, чийто първи 
работодател е бял британец, и голямо сходство с дела на местните хора, 
които съобщават, че имат за работодател бял британец. Други 11% (n = 
8) работят за южноевропейски работодател (турци, гърци или кипърци), 
най-вече в Хакни. Турците в Хакни се явяват работодатели на български-
те турци и помаци, а 9% (n = 7) работят за български работодател. Едва 
половината от интервюираните през 2009 г. работят за бял британец, до-
като останалите работят или за българин (в строителството), или за ра-
ботодатели от друг етнически произход. Четирима души са самонаети в 
почистването и строителството. 

Запитани относно проблемите им на работното място, осем българки 
в извадката от 2009 г., които почистват къщи в различни части на Лондон, 
споменават, че се чувстват уморени и стресирани от големите разстоя-
ния там, смяната на превозни средства и дългото работно време. При ос-
таналите усещането за стрес е свързано със затрудненията в общуването 
с работодателите и клиентите поради слабото владеене на английски. 
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4.3.7.5. Заплащане 
Където е възможно, е събрана информация относно заплащането и 

като цяло в извадката от 2005 г. 58 българи съобщават брутното си поча-
сово заплащане, докато 74 посочват приблизителните си месечни дохо-
ди13. Освен това е събрана и информация относно надбавките. Общо 15 
българи – 7 жени и 8 мъже (24% от трудово заетите), съобщават, че полу-
чават под 5 британски лири на час, което по принцип е под националното 
минимално трудово възнаграждение14. При това никой български мъж не 
работи за по-малко от 4 британски лири на час, докато 2 жени съобщават, 
че работят срещу такова заплащане. Много ниското заплащане сред бъл-
гарите, изглежда, е по-разпространено в Хакни и в по-малка степен – в 
Брайтън и Хоув. Това най-вероятно се дължи на по-голямата конкурен-
ция за работни места в Лондон. В извадката от 2009 г. само осмина души 
съобщават брутното си почасово заплащане, а други осмина посочват 
приблизителното си месечно заплащане. Трима от тях получават точно 
минималното трудово възнаграждение (НМТВ) към момента на интер-
вюто15. Те почистват хотели. Тези, които получават значително повече от 
НМТВ, са заети в строителството (те изкарват средно 15 британски лири 
на час) или почистват домове в по-богатите квартали на Лондон (като из-
карват средно 7 британски лири на час). 

При превръщане в месечни доходи се съобщават малко по-високи дохо-
ди спрямо очакваното от почасовото възнаграждение, което отразява фа-
кта, че респондентите често работят извънредно. Средно измежду остана-
лите проучвани групи мигранти българите най-рядко са на работни места с 
много ниски месечни доходи, под 600 британски лири месечно през 2005 г. 
Съответната цифра за 2009 г. е 750 британски лири. Българите в извадката 
от 2009 г. получават средно 776 британски лири месечно (табл. 4.10). 

Българските мигранти и в двете извадки съобщават редица социални 
придобивки, включително хранене на работното място, платени отпус-
ки и премии. И двете обаче могат да се тълкуват като характеристика на 
видa работа, поемана от мигрантите. Получаваните „премии“ е по-веро-
ятно да са еквивалент на работа на парче в земеделието, а не големите 
премии, получавани от много богатите работници в Лондонското Сити. 

13 Въпреки че някои от респондентите съобщават както почасовото си, така и месеч-
ното си заплащане, не е възможно да се направи просто превръщане на едното в друго-
то, тъй като това зависи от изработените ежемесечно часове. 

14 От октомври 2005 г. националното минимално трудово възнаграждение е 5,05 бри-
тански лири на час. Заслужава да се отбележи обаче, че някои от респондентите може да 
са разбрали въпросите ни като касаещи размера на нетното, а не на брутното трудово 
възнаграждение, което понижава съобщеното почасово заплащане. 

15 Интервютата са проведени между септември и декември 2009 г. Националното ми-
нимално трудово възнаграждение е 5,73 британски лири до 30.09.2009 г. и 5,80 британ-
ски лири от 01.10.2009 г. 
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Това се потвърждава от факта, че 37% от работещите българи в извадката 
от 2005 г. и почти три четвърти от интервюираните през 2009 г. не съоб-
щават никакви социални придобивки, даже не и платени отпуски. 

Не е необосновано да се приеме, че заплащането на мигрантите зави-
си от законовия статут, с други думи, нелегалните мигранти или тези без 
право на работа по-често получават по-малко. Известни доказателства за 
това се откриват във факта, че всички нелегалнo пребиваващи българи в 
извадката от 2005 г. получават средно с 500 британски лири по-малко от 
законно пребиваващите българи. 

Повечето от интервюираните през 2009 г. съобщават, че работят с 
други източноевропейци, предимно поляци. По-голям брой българи в из-
вадката от 2009 г. работят с англичани спрямо онези в извадката от 2005 г. 
Някои обясняват това с икономическата криза, принудила повече англи-
чани да поемат работа, която преди това не биха вършили. 

4.3.7.6. Работно време 
Както е отбелязано в предишния раздел, една от възприетите от ра-

ботниците мигранти стратегия е да се работи извънредно, за да се пре-
върне ниското почасово заплащане в приемливи месечни доходи. Ин-
тервюираните през 2005 г. българи малко по-често от останалите групи 
мигранти в проучването работят повече от 45 часа седмично (53%, n = 33), 
като това е особено валидно за българките (n = 18 спрямо 16 мъже). Инте-
ресно е, че българите с право на постоянно пребиваване по-често рабо-
тят извънредно. Има и данни, свидетелстващи, че новите мигранти често 
работят на няколко места едновременно, отново с цел да увеличат мак-
симално доходите си за кратко време. Обаче за едва 8% от икономически 
активните българи в анкетата от 2005 г. е установено, че работят на пове-
че от едно място. Същото се очертава сред интервюираните през 2009 г. 
Повечето работят средно девет часа дневно и около 45 часа седмично, 

Таблица 4.10. Месечно заплащане на българските мигранти, % 

Източник: Теренни проучвания, 2005 и 2009 г. 

Месечно заплащане 2005 г. 2009 г.

По-малко от 600 британски лири 6,8 8,3

601−1000 британски лири 24,3 27,1

1001–1500 британски лири 45,9 39,6

Над 1501 британски лири 23,0 25,0

Общо 100,0 100,0

N = 74,0 48,0
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като същевременно ползват средно шест почивни дни месечно. Предвид 
несигурността на работата в строителството мъжете почиват едва след 
приключването на обект. Същото се отнася и за жените, работещи като 
чистачки, които не биха отказали предложение за работа в който и да е 
ден от седмицата. Българите в извадката от 2009 г. са запитани дали са 
преминавали обучение на работното място. Предвид на тяхната работа 
само двама души са преминали такова – единият работи в инвестиционна 
компания, а другият за фирма в областта на информационните техноло-
гии. На тях е предложено и повишение. 

4.3.7.7. Членство в профсъюз 
Българите са единствената група мигранти в извадката от 2005 г. без 

нито един член на профсъюз. Всички от останалите интервюирани групи 
мигранти включват членове на профсъюзи, като сърбите и украинците са 
най-активни (съответно 9 и 6%). Някои от респондентите обясняват тази 
ниска степен на участие в профсъюзи с факта, че са били организирани 
твърде дълго по време на комунизма в родината си и затова са загубили 
интерес в членуването в каквито и да било организации. Това може и час-
тично да обясни липсата на силни организации на мигрантите сред тези 
групи. Същите резултати се потвърждават от извадката от 2009 г. Никой 
от тях не е член на профсъюз нито в България, нито във Великобритания. 
Само един респондент съобщава, че е член на студентски съюз. За мно-
зина членството в организации е „безполезно и губене на време“. Една 
жена сподели, „че работи много и няма време за семейството си, та как 
ще намери време за такова членство“. 

4.3.7.8. Изпращане на пари 
Повечето българи в извадката от 2009 г. казват, че изпращат пари в 

България, но само от време на време, когато и ако има нужда от помощ
та им. Тези, които го правят по-редовно, изпращат парите на възрастни 
родители и деца, останали в родината. Парите се използват главно за на-
същни нужди като храна, лекарства и битови сметки. Един човек съобща-
ва, че изпраща пари за цигари. Трима инвестират в нови сгради. 
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4.3.8. Сплотеност в разнообразни общности16 

4.3.8.1. Приобщеност/ „Принадлежност“ 
Като се разгледа най-напред приобщеността/принадлежността на 

българските мигранти към квартала, в който живеят, само 3% (n = 2) отго-
варят, че се чувстват „много силно“ приобщени към квартала си („у дома 
си“), а други 30% се чувстват „сравнително приобщени“, 10 българи по-
сочват, че „не знаят“ как се чувстват по отношение на квартала си. Това, 
изглежда, отразява относителна липса на идентификация сред анкетира-
ните българи и други нови групи мигранти с кварталите, в които живеят. 
Обяснението е отчасти в честата смяна на кварталите, липсата на прияте-
ли и познати там. Въпросът за „принадлежност“ най-често се свежда до 
усещането за „като у дома си“ в страната, за сигурност и удовлетвореност 
от живота в нея. 

Все пак, запитани конкретно дали чувстват принадлежност към Вели-
кобритания, голям дял от българите отговарят положително, било то сил-
но или сравнително силно (57%, 41% от които казват, че чувстват „срав-
нително силнa“ принадлежност). Само двама души казват, че не знаят 
какво е отношението им към Великобритания. Българите, които живеят в 
Брайтън и Хоув, се чувстват най-малко приобщени към Великобритания 
в сравнение с тези в лондонските Хакни и Хароу. 18 българи в Брайтън 
посочват, че не се чувстват приобщени към Великобритания спрямо 7 в 
Хакни и 10 в Хароу. 

Редица фактори могат да обясняват защо мигрантите по-рядко изра-
зяват приобщеност към кварталите си. На първо място, може да се очаква 
мигрантите да се идентифицират по-тясно с държавата си на произход. 
Запитани относно принадлежността си към България, 95% (n = 81) от бъл-
гарите заявяват, че чувстват принадлежност към родината си, а 69% (n = 
59) определят тази принадлежност като „много силнa“. Само трима души 
казват, че се чувстват „не много силно принадлежащи“ към България, а 
само един – „не особено силно“; всички от последните са пристигнали 
наскоро във Великобритания. Никой от българите в извадката от 2005 г. 
не е несигурен относно принадлежността си към България за разлика от 
останалите групи мигранти в проучването. Българите в Брайтън изразя-
ват малко по-слаба принадлежност към България спрямо онези в Лон-
дон; 55% (n = 16) в Брайтън посочват, че изпитват „много силно“ чувство 
на принадлежност към България, спрямо 69% (n = 20) в Хакни и 85% (n = 
23) в Хароу. Интересно е, че както останалите анкетирани мигранти, бъл-
гарите съобщават и по-силна приобщеност към общината, в която жи-
веят, отколкото към самия квартал. Това указва, че проблемът с липсата 

16 Въпросите, касаещи сплотеността на общността, са изследвани главно при проуч-
ването от 2005 г. 
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на приобщеност съществува на ниво квартал, а не по-общо. Малко под 
половината (47%, n = 40) от българите в извадката казват, че сe чувстват 
приобщени към общината си, като шестима не знаят какво е отношението 
им към нея. 

Друго възможно обяснение е, че българските мигранти, както и оста-
налите групи мигранти в извадката, живеят в по-бедни квартали. Все пак 
това не съответства на факта, че местните хора, които живеят в същите 
квартали, се чувстват по-приобщени и че най-ниска приобщеност към 
квартала се съобщава в Брайтън и Хоув, което е относително заможно 
място, сравнено с двете лондонски общини (само двама българи в Брай-
тън посочват, че са „сравнително силно“ приобщени към града спрямо 
11 в Хакни и 12 в Хароу). Наистина във Великобритания като цяло нивото 
на бедност на квартала, изглежда, не се отразява на това, дали хората се 
чувстват приобщени към него. Социалните контакти са определящи. По-
ловината от българите в Брайтън са избрали града заради работата, дока-
то половината от тези в Хакни и 85% от тези в Хароу са отишли там заради 
роднини и приятели. Повечето от интервюираните през 2009 г. българи 
се преместват направо в Лондон при пристигането си и изборът им на 
място се определя от три основни „привличащи“ фактора: присъствието 
на приятели (25%), възможности за работа („там имаше работа за мен“) 
(20%) и присъствието на роднини (17%). Някои хора споменават, че са 
привлечени от Лондон заради културното му разнообразие (8%) и обра-
зователната инфраструктура (8%). Други 11 посочват, че „просто се чувст-
ват добре в града“. Последното е по-скоро ефимерно чувство, усетено 
към момента на интервюто и изпитано след известно време пребиваване 
в града, а не толкова определящ мотив за първоначално заселване. То е 
изразено от хора, които живеят в Лондон повече от пет години и с усеща-
нето за относителна сигурност по отношение на работа и приятели. 

Налични са доста ясни данни, които указват, че приобщеността на ми-
грантите било към квартала им, общината или Великобритания се уве-
личава с времето. Това е очакван естествен резултат, тъй като с времето 
хората усъвършенстват и „свикват“ с английския език. Запознават се с 
това, как функционира животът на новото място, и лесно се ориентират 
в него (как се намира работа, жилище, как се открива банкова сметка, как 
се изпращат пари в България, евтино пазаруване и т.н.). Така тези, които 
се чувстват „много силно“ приобщени към квартала си, са в него от сред-
но 18 месеца – повече, отколкото онези, които не се чувстват никак при-
общени към него, докато тези, които се чувстват „много силно“ приобще-
ни към Великобритания, са в страната от средно три години – повече от 
онези, които не се чувстват никак приобщени към нея. 

Противно на това приобщеността на мигрантите към тяхната родина 
не е свързана с времето, прекарано във Великобритания. Твърде вероят-
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но е обаче подобни усещания за принадлежност да отразяват само мо-
ментни (временни) чувства и да са свързани с моментни обстоятелства. 
Така че всяка промяна в тези обстоятелства (например загуба на работа) 
може да даде твърде различни резултати. 

Установено е, че и някои други фактори са свързани с по-голямата 
приобщеност към квартала, най-вече това, дали планират да се върнат 
скоро в България (само 15% от онези, които имат планове да се завърнат 
през следващите три години, съобщават, че са приобщени, спрямо 57% от 
нямащите такива планове), дали децата им са с тях във Великобритания 
(46% изразяват силна приобщеност спрямо 30% от онези без деца или чи-
ито деца живеят другаде), видът на жилището (собствениците на жилища 
се чувстват по-приобщени от наемателите), образованието (само 31% от 
мигрантите с висше образование изразяват приобщеност спрямо 38% от 
тези без) и полът (40% от мъжете спрямо 30% от жените изразяват приоб-
щеност). Една българка сподели, че според нея мъжете по-лесно свикват 
на новото място, докато жените повече тъгували за близките си в Бълга-
рия. Междувременно редица други фактори не са свързани с приобще-
ността на хората към квартала, включително възрастта, образованието, 
езиковите познания, професията и законовият статут. 

4.3.8.2. Отношение към етническото разнообразие 
Сплотеността на общността не се изразява само в това, дали хората 

се чувстват приобщени, а и в това, дали хората от различен произход 
се погаждат помежду си и дали етническото разнообразие се оценява и 
уважава. Например респондент – бял британец в Брайтън, който преди 
това е живял в Лондон, споменава за липсата на етническо разнообразие 
в града. Липсва му разнообразието на някои части в Южен Лондон, като 
Люишам и Брикстън. В началото, когато се премества в Брайтън през 
1990 г., той е шокиран, че всичките му колеги и съседи са бели британци. 
Това означава, че хората, с които би могъл да се сприятели, са едни и 
същи за разлика от Лондон. Повечето от небританските му приятели са 
от Лондон. Такива притеснения не са изказани от българите и още по-
малко от останалите групи мигранти. Те предпочитат предимно бели 
квартали и биха предпочели бяло еднообразие, отколкото етническо 
разнообразие. 

Българите, както и руснаците и украинците, по-често назовават съ-
седите, ръководителите и хазяите си с расови термини като „маймуна“, 
„чернилка“ и „ония с тюрбаните“. Това отношение често повлиява на из-
бора им на място за живеене. Все пак определящ фактор e цената на квар-
тирите и много българи понастоящем живеят в тези етнически смесени 
райони на Лондон (източните и югоизточните), привлечени от по-достъп-
ните цени. 
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За да се изследва дали се оценява разнообразието, са използвани три 
първоначални измерителя: първо, дали лицата считат, че кварталите им 
са места, където хората се погаждат добре, второ, дали считат, че кварта-
лите им са места, където хората си помагат, и трето, колко често хората 
съобщават, че разговарят със съседите си, включително онези от разли-
чен етнически произход или националност. Тук трябва да се отбележи, че 
„разговарянето“ най-често се интерпретира само като поздравяване. 

Българските мигранти са съгласни, че кварталите, в които живеят, са 
места, където хората се погаждат добре, като 81% са определено съглас-
ни или склонни да се съгласят с това твърдение. Това съгласие е много 
по-ниско при останалите групи източноевропейски мигранти в проучва-
нето. Българите в Лондон по-често се съгласяват с това твърдение, от-
колкото онези в Брайтън. Това потвърждава хипотезата, поне сред бълга-
рите, че големите населени места – с потенциално по-големи рискове – 
повече сплотяват и обединяват хората. По-малките и заможни места като 
Брайтън – с по-голямо усещане за сигурност, по-често се характеризират 
с разединение и „всеки за себе си“. Затова и българите в Лондон по-често 
живеят близо един до друг, докато тези в Брайтън са разпръснати. Напри-
мер, докато в Хакни около 83% от българите са съгласни с твърдението, 
че хората в кварталите им се погаждат добре, тази цифра спада само до 
69% в Брайтън. Българите са най-положително настроени в сравнение с 
останалите групи в проучването, като един от трима се съгласява, че това 
определено е така (27%, n = 23). Почти половината от българите считат, 
че става дума за „съчетание“ от „помагат си взаимно“ и „всеки за себе си“, 
като това гледище се поддържа най-силно в Хароу (табл. 4.11). 

Като цяло българите, както и руснаците, интервюирани в извадката от 
2005 г., по-рядко от албанците, сърбите и украинците съобщават, че често 

Таблица 4.11. „Кварталът е място, където хората си помагат взаимно“, % 

Източник: Теренно проучване, 2005 г. 

Мнение Албанци Българи Руснаци Сърби Украинци Мигранти
Постоянно 
пребива-

ващи

Помагат си 
взаимно 12,3 27,1 18,3 11,5 11,4 16,5 22,1

Всеки за 
себе си 74,1 8,2 50,0 32,8 68,4 46,9 36,6

Съчетание 11,1 47,1 25,6 42,6 16,5 28,1 38,6

Не знае 2,5 17,6 6,1 13,1 3,8 8,5 2,7

Общо 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

N = 81,0 85,0 82,0 61,0 79,0 388,0 402,0
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разговарят със съседите си, като 17 българи (20%) никога не разговарят 
със съседите си. Българските мигранти с деца, които живеят с тях, също 
така по-често разговарят със съседите си – най-малко веднъж седмично, 
спрямо онези без деца. 

Находките указват, че българските мигранти в Лондон, прекарали 
средно от две до три години във Великобритания, не познават съседите си 
и не общуват с тях. Това отчасти се обяснява с липсата на езикови позна-
ния по английски език и с начина на живот на мигрантите, който отразява 
стратегията „бързо спестяване“, най-вече в началото. Някои споменават 
работата на повече от едно място, излизане рано сутрин и връщане къс-
но вечер. Те не инвестират или инвестират малко в усвояването на езика. 
Някои се оплакват, че когато минават покрай английските си съседи на 
улицата, те не казват даже „здрасти“, камо ли да се спрат и да започнат 
разговор. Някои добавят, че най-многото е да кимнат (табл. 4.12). 

Родителите с деца представят друг модел на взаимодействие с мест-
ните жители. Например младите родители с деца и средна продължител-
ност на пребиваване във Великобритания от пет години съобщават по-
чести взаимодействия със съседите си, особено когато на тяхната улица 
се организират детски празненства; при по-близки познанства дори си 
помагат с гледането на децата. 

Таблица 4.12. Честота на разговаряне със съседите, % 

Източник: Теренно проучване, 2005 г. 

Разговори, 
честота Албанци Българи Руснаци Сърби Украинци Мигранти

Постоянно 
пребива-

ващи

В повечето 
дни 30,9 18,8 15,9 21,3 25,3 22,4 39,1

Веднъж или 
два пъти 
седмично

27,2 25,9 29,3 34,4 22,8 27,6 29,1

Веднъж или 
два пъти 
месечно

13,6 23,5 14,6 21,3 12,7 17,0 13,9

По-рядко 
от веднъж 
месечно

13,6 5,9 23,2 11,5 12,7 13,4 8,5

Никога 12,3 20,0 15,9 8,2 26,6 17,0 8,0

Не знае 2,5 5,9 1,2 3,3 0,0 2,6 1,5

Общо 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

N= 81,0 85,0 82,0 61,0 79,0 388,0 402,0
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В едната крайност по отношение на взаимодействието между мигран-
тите и местните жители е възможността за сключване на брак или съжи-
телство на семейни начала. Над половината от българите (84%, n = 48) са 
женени или живеят на семейни начала с друг българин, само четирима 
(7%) съобщават да са с англичанин, като останалите имат сключен брак с 
гражданин на държава от бившия СССР или Балканите (грък, латвиец, по-
ляк, сърбин) (n = 5, 9%), което показва много малка степен на „смесване“ 
между българи и други, включително местното британско население, за 
разлика от руснаците, украинците и сърбите. Доста високи нива на смес-
ване между хората от различен етнически произход или националност 
обаче се разкриват по отношение на приятелствата, като 75% от интервю-
ираните българи (n = 64) казват, че имат приятели от други етнически гру-
пи, обикновено от бившите социалистически държави. Само малка част 
от българите в извадката от 2009 г. посочват, че имат приятели от друга 
етическа група. Това са предимно хора на по-квалифицирана работа, с 
добър английски и с колеги от различни националности. 

Социалните мрежи са важни по редица причини, най-малко защото 
предоставят източник на подкрепа на лицата и семействата, когато из-
питват затруднения. Запитани обаче към кого биха се обърнали в случай 
на личен проблем, 54% от интервюираните през 2005 г. българи (n = 46) 
посочват, че първо биха се обърнали към съпруга/съпругата си, послед-
вани в равен дял от тези, които биха се обърнали към други членове на 
семейството или към приятели българи – 12% (n = 10). Трима българи каз-
ват, че или биха предпочели да не искат помощ, или че няма кой да им 
помогне, а 8 души (9%) биха се обърнали към други роднини. 

Сходни отговори се получават при запитване на българите към кого 
биха се обърнали, ако са болни на легло, като 52% (n = 44) отговарят към 
партньорите си, макар че отговорите на двата въпроса може би просто 
отразяват факта, че 67% от българите съобщават, че имат партньор. Око-
ло 4% (n = 3) от респондентите българи считат, че няма кого да помолят 
за помощ, ако са болни на легло. 

Степента на сътрудничество с колегите на работа също е доста висока. 
Запитани дали хората на работното им място се уважават взаимно, само око-
ло 5% (n = 3) от българите посочват, че не е така. Цифрата изключва тези, ко-
ито казват, че не знаят, работят сами и чиито колеги са само българи. Около 
11% от българите (n = 8) посочват, че работят само с други българи, докато 
71% (n = 54) работят с хора от други етнически групи, 12% (n = 9) споменават, 
че работят самостоятелно, а други 7% (n = 5) не дават отговор. 

От своя страна малко под две трети (64%, n = 54) от българите съобща-
ват, че имат приятели от работата си. „Най-приятелските“ сектори за бъл-
гарите са строителството (94%, n = 16) и здравеопазването и социалната 
работа (86%, n = 6). Запитани обаче към кого биха се обърнали, ако имат 
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проблем на работа, повечето българи биха се обърнали към работодате-
ля си (43%, n = 33), други българи (22%, n = 17) или роднини (16%, n = 12).

 
4.3.8.3. Очаквания за възможностите в живота 
Възрастта, семейното положение, образованието, продължителност

та на пребиваване в страната и намеренията за връщане в родината са 
значими фактори, които определят очакванията на мигрантите за бъде-
щите възможности в живота във Великобритания. Това, което се очертава 
като най-важно при дълбочинните интервюта, е стабилна работа с въз-
награждение, достатъчно за приличен живот. Младите хора също често 
желаят да получат добро образование и да подобрят езиковите си уме-
ния по английски. „Спокоен“ живот е думата, споменавана най-често при 
дълбочинните интервюта с българите. 

Спокоен живот, разбирателство със съседите и останалите, норма-
лен живот (българка, Хароу, 30 години).

Да съм здрав, да ми е добре във Великобритания, ето защо избрах да 
живея тук. Желая спокоен живот и възможността да пътувам със се-
мейството си по света. Искам всичко, което всеки нормален човек 
иска да постигне (българин, Хакни, 28 години). 

Да се питат мигрантите дали възнамеряват да се върнат в родината, 
е пословично труднo, тъй като данните указват, че те почти винаги от-
говарят, че възнамеряват да се върнат, дори и на практика завръщането 
им да е малко вероятно и никога да не се осъществи. Независимо от това 
българите бяха попитани дали възнамеряват да се върнат в родината. 
Като цяло около три четвърти (73%, n = 63) от българите в извадката от 
2005 г. отговарят, че възнамеряват в даден момент да се върнат в роди-
ната си. Това намерение е значително по-високо сред българите (73%) 
и украинците (57%), отколкото сред останалите групи (общо около 40%). 
Българите, живеещи в Брайтън, по-често желаят да се върнат (странното 
е, че са най-малко приобщени към България), отколкото сънародниците 
им в Лондон. Те също така се чувстват най-малко приобщени към Велико-
британия, квартала и града. 

Все пак всяко гледище, че завръщането е скорошно, не трябва да се 
приема безрезервно. Например много хора с малки деца и партньори 
във Великобритания съобщават, че планират да се установят за по-по-
стоянно в страната или поне докато децата им не завършат училище и не 
си намерят работа. Същевременно малко от българите, посочили, че въз-
намеряват да се завърнат, считат, че това завръщане е скорошно – само 
двама българи в двете извадки вече са определили дата, докато други 
петима в извадката от 2005 г. и четирима в тази от 2009 г. очакват да се 
завърнат през следващата година, 10 души в извадката от 2005 г. и 13 от 
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тази от 2009 г. – в рамките на две до три години. Повече от половината в 
двете извадки заявяват, че не знаят кога, а други 13% (n = 8) в извадката 
от 2005 г. и 18% (n = 17) в тази от 2009 г. очакват, че няма да се завърнат, 
докато не се пенсионират. Украинците най-често имат конкретен план 
за завръщане при проучването от 2005 г. Някои от интервюираните през 
2009 г. описват момента на завръщането си в България като: Стоя заради 
партньора си, иначе не ми харесва. Бих се върнал в България само ако ня-
мам друг избор. Само ако нещата тук наистина се влошат. Когато деца-
та завършат училище. Когато животът в България се подобри. 

Сред българите, които планират да се завърнат, получаването на дос-
татъчно заплащане във Великобритания е най-значимият фактор, посочен 
от интервюираните през 2005 г. за обясняване на плана им за завръщане 
(44%, n = 28), докато за интервюираните през 2009 г. българи най-важната 
причина е подобрената икономическа ситуация в България (46%, n = 45). 
Семейни и лични причини са другият фактор, повлияващ завръщането на 
респондентите и в двете извадки. Тези, които са били във Великобрита-
ния до 3 години, които са пристигнали по икономически причини и зае-
мат нискоквалифицирани длъжности, по-често имат конкретен план за 
връщане. Половината от българите в извадката от 2005 г. (52%, n = 13) и 
само 16 души (18%) в тази от 2009 г., пребиваващи във Великобритания 
между 5 и 10 години, са сигурни, че няма да се завърнат. Също така всички 
българи и в двете извадки, пристигнали във Великобритания с цел обра-
зование, или не знаят кога ще се завърнат, или не са сигурни дали ще го 
направят. Тези с конкретен план за завръщане по-често казват, че не се 
чувстват приобщени към квартала, общината или Великобритания. 

4.3.8.4. Участие в общността 
Друг елемент на сплотеността на общността е дали хората чувстват, 

че могат да повлияват на решенията на местно ниво, и участието им в 
местния живот. Запитани дали са съгласни, че могат да повлияят на реше-
ния, засягащи местния район, само малко над една четвърт (28%) от ин-
тервюираните през 2005 г. българи отговарят, че определено са съгласни 
или са склонни да се съгласят, докато албанците заемат най-положителна 
позиция, а сърбите – най-отрицателна. 

Също така около 24% (n = 20) от българите в същата извадка са опитва-
ли да разрешат местен проблем през последните 12 месеца и от тях мал-
ко повече от половината (n = 11) се свързват със съответната организация 
за решаване на проблема, петима – с местен съветник или депутат, двама 
– с местна радиостанция и един посещава среща на наематели или група 
на местните жители. Продължителността на пребиваването във Велико-
британия и законният статут, изглежда, не влияят на това, дали мигран-
тите чувстват, че могат да повлияят на вземане на местни решения, или 
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на вероятността да предприемат действия, за да го направят, макар че 
онези, които живеят в собствено жилище, малко по-често предприемат 
действия – обръщат се към вестник, организират петиция или присъстват 
на среща. 

Удивително е също, че мигрантите в извадката от 2005 г., включително 
българите, наполовина по-рядко от местните жители полагат доброво-
лен труд (официално или неофициално) през последните 12 месеца или 
дават пари за благотворителност. Така само трима българи (4%) посочват, 
че са полагали доброволен труд през последните 12 месеца, в сравнение 
с 31% от украинците, 30% от сърбите, 27% от руснаците и 26% от албан
ците. Тези трима българи споменават, че са помагали с превоза, органи-
зирали са и са помагали при организирането на местно събитие. Един 
казва: Великобритания не е социалистическа страна, нали? Тогава защо 
да работим доброволно? (табл. 4.13). 

Българите в извадката не изглежда да са ангажирани в много общест-
вени или доброволни дейности и за разлика от сърбите, руснаците и ук-
раинците не са свързани с църквата си. Някои албанци съобщават актив-
но доброволно участие в общностите си. 

Въпреки относително ниската степен на обществена ангажираност за-
служава да се отбележи, че около 55% (n = 47) от интервюираните през 
2005 г. български мигранти посочват, че участват в някакъв вид група, 
клуб или организация. От тях почти половината (47%, n = 22) съобщават, 
че се занимават в спортни клубове. Никой от българите не е член на поли-
тическа партия във Великобритания, религиозна група, природозащитна 
организация или профсъюз за разлика от руснаците или албанците в про-
учването. Все пак българите, както и руснаците в проучването, по-често 
членуват в етническа обществена организация. 17 българи (n = 8), интер-

Таблица 4.13. Доброволен труд през последните 12 месеца, % 

Източник: Теренно проучване, 2005 г. 

Обществена 
ангажираност Албанци Българи Руснаци Сърби Украинци Мигранти

Постоянно 
пребива-

ващи

Полагали 
доброволен 
труд

25,9 3,5 26,8 29,5 30,4 22,7 52,0

Неполагали  
доброволен 
труд

74,1 96,5 73,2 70,5 69,6 77,3 48,0

Общо 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

N = 81,0 85,0 82,0 61,0 79,0 388,0 402,0
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вюирани през 2005 г., посочват, че са членове на група на българската 
общност. Това обаче не се отнася за интервюираните през 2009 г. бълга-
ри. Никой от тях не членува в група, клуб или сдружение. 

4.3.9. Заключение 

Настоящият доклад изследва опита на българските мигранти в два 
момента – 2005 и 2009 г. Интервюираните през 2005 г. живеят в лондон-
ските общини Хакни и Хароу и в град Брайтън и Хоув. Интервюираните 
през 2009 г. българи живеят в градската част на Лондон. Фокусът на про-
учванията са техните личностни характеристики, жилищно настаняване 
и трудова заетост във Великобритания и очакванията им за бъдещето. 
При проучването от 2005 г. са изследвани предимно възгледите на бъл-
гарските мигранти спрямо сплотеността на общността, в която живеят, 
и техните взаимодействия и взаимоотношения с местните хора, включи-
телно дългосрочно пребиваващите. Въпреки че извадките не са предста-
вителни в статистическия смисъл на думата, те са по-големи от тези при 
предишни проучвания сред българите във Великобритания. Освен това 
проучването от 2005 г. е първото, което систематично сравнява опита на 
българите във Великобритания с този на други източноевропейци, които 
не са граждани на ЕС. 

Проучването показва, че годината, в която пристигат най-много от 
българите в извадката от 2009 г., е 2007. Значителен дял от тях са в стра-
ната, за да работят, като са успели да си намерят работа, макар и в нис-
коквалифицираните, нископлатени сектори с малка възможност за рас-
теж понастоящем. Независимо от това възможностите за работа за бълга-
рите в извадката от 2009 г. вече са намалени от сегашната икономическа 
ситуация. 

Опитът на българите със сплотеността на общностите, в които живеят, 
изглежда по-разнороден – от една страна, между българите в извадката 
от 2005 г. и местните жители се съобщава за висока степен на взаимо-
действия, докато и двете групи са съгласни, че в техните квартали и ра-
ботни места разнообразието се уважава. Все пак по отношение на при-
общеността им към квартала, нивото им на участие в местната общност 
и степента, в която считат, че могат да повлияват на местни въпроси чрез 
действията си, българите изглеждат много по-отрицателно настроени 
спрямо живота във Великобритания, отколкото останалите групи мигран-
ти в проучването от 2005 г. и местните хора, включително дългосрочно 
пребиваващите. 

Независимо от това приобщеността към квартала, изглежда, зависи в 
известна степен от специфичния характер на кварталите, където живеят 
българите. Живеещите в Лондон демонстрират по-голяма приобщеност 
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към кварталите си в сравнение с живеещите в Брайтън и Хоув. Това също 
зависи от времето, което мигрантите са прекарали в даден квартал. Кол-
кото по-дълго са живели там, толкова повече познанства са си създали 
и толкова „пò у дома си“ се чувстват. При това те се чувстват приобщени 
към кварталите си, а не към Великобритания като цяло, което сочи, че 
ако трябва да бъде преодоляна тази липса на приобщеност, се изискват 
конкретни за мястото ответни мерки в областта на политиките. Това не е 
изненадващо предвид склонността на много българи, както руснаците и 
украинците, да се установяват в „бели“ квартали и да образуват „струпва-
ния“ там, като ограничават взаимодействията и взаимоотношенията си 
само в тях. 

Интервюираните през 2009 г. българи изглеждат по-склонни да се за-
върнат в България в сравнение с интервюираните през 2005 г. Българ-
ската държава може да отговори на това чрез рекламиране на свободни 
работни места в националните ежедневници в Лондон или чрез дейности 
на българското посолство в Лондон. 

От гледна точка на Великобритания друг важен въпрос е дали държа-
вата и гражданското общество трябва да обърнат повече внимание на 
новоприсъединилите се към ЕС държави България и Румъния. Това оп-
ределено е назрял въпрос, особено предвид променените обстоятелства 
около втория кръг разширяване на ЕС през януари 2007 г., продължава-
щите преговори за евентуално влизане в ЕС на някои други държави в 
региона, задълбочаващата се икономическа криза и затегнатите имигра-
ционни правила, одобрени от новото коалиционно правителство. 

В този контекст най-очевидният начин, по който правителството на 
Великобритания и по-специално пресата във Великобритания обръща 
внимание на миграцията от Източна Европа, е чрез подчертаване на не-
говия незаконен характер и по подразбиране – заплахите за граничния 
контрол и правовата държава, свързани с подобни незаконни движения. 
При това, както е отбелязано по-горе, са предприети и стъпки за огра-
ничаване на достъпа на българи и румънци до трудовия пазар. Все пак 
сравнително малко от хората в извадката от 2009 г. при това проучване са 
нарушили имиграционните правила чрез работа в нарушение на право-
то си на свободно движение съгласно Договора. Междувременно двете 
проучвания не разкриват в голяма степен сериозна конкуренция между 
различните групи мигранти или между тях и местните хора. Наистина не-
достигът на работна ръка изглежда, че по-скоро се запазва, като българ-
ските мигранти съобщават за много ниски нива на безработица от прис-
тигането си насам, а местните, включително дългосрочно пребиваващите 
чужденци, съобщават за известна антипатия спрямо тях. 
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Д и а н а  И в а н о в а

4.4. Случаят Вършец в „икономиката  
на страданието“ – миграцията на жените  
от Северозападна България в Италия 

4.4.1. Проблемът със случая Вършец 
От около десет години жените на Вършец работят в Италия, предим-

но в района на Тоскана, като гледачки на стари хора – така наречената 
професия „badante“. Точният им брой не може да бъде установен поради 
липсата на статистика и регистрация. В общината такива данни няма. Не-
официалните данни говорят, че няма семейство, от което поне една жена 
да не е (или да не е била) в Италия. 

Проблемът е, че се случва сериозно човешко разместване, което зася-
га разделяне на семейства, отделяне на деца от родители, процес, който 
се отразява на региона икономически, психологически, социално, без на 
това да се обръща сериозно внимание и да бъде изследвано. Процесът 
не е регистриран в икономическите и другите стратегии за развитие на 
общината, а е само маркиран с думите „интензивна външна миграция на 
млади хора и специалисти от общинския център към по-големите градо-
ве в страната и извън страната“. В стратегията на общината за развитие 
до 2013 г. се предвижда „перспективно и устойчиво развитие на община 
Вършец като водеща туристическа, курортна и балнеоложка дестинация 
в национален и международен мащаб“. Емиграцията в чужбина е посоче-
на като една от заплахите пред бъдещите планове, но на последно място 
в критериите на оценителите. 

Друг проблем е, че все още са малко изследванията у нас, които раз-
глеждат миграцията не просто като икономически процес, а като „преди 
всичко психичен процес, който разтърсва из основи идентичността на Аз-
а“1. Този текст няма за цел да прави дълбочинен анализ на проблема, но 
необходимостта от неговото дълбинно разбиране е повече от очевидна. 

Интервютата и разговорите показват, че се случват дълбоки травматич-
ни процеси, които все още не се осъзнават като такива, но натрупват състо-
яния на гняв, обида и яд и поради това могат да бъдат непредсказуеми. 

4.4.2. Контекст на проблема 

Българската миграция в Италия и особено работата като „баданте“ е 
част от световната вълна на „аутсорсване на страданието“, или „иконо-

1 Цит. по: Migration und Psyche. Aufbrueche und Erschuetterungen, ed. Sigrid Scheifele, 
Psycho-sozial Verlag, 2008. 
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миката на страданието“, която са случва в Западна Европа и като цяло в 
богатия и развит западен свят. Грижата за възрастните и умиращите е по-
верена на евтината работна ръка от Източна Европа, особено на жените. 
Случаят Вършец не е уникален. Подходът и фокусът върху Северозападна 
България обаче помагат да се откроят процеси и тенденции в дълбочина, 
да се поставят в исторически контекст, да изплуват конкретни лица, фа-
кти, истории, въпроси. 

4.4.3. Методология на изследването

Изследването е качествено. Теренната работа е осъществена с помощ
та на теренен дневник в Италия в рамките на десет дни през юли 2009 г. 
и на полуструктурирани отворени интервюта. В интервютата събеседни-
ците разказват свободно за семейството си и промяната в живота с рабо-
тата в чужбина, въпросите са свързани с промяната, която преживяват, 
и каква е тя, промяна в отношението към себе си и семейството, има ли 
травма и каква е тя, има ли чувство за безпомощност или чувство за овла-
дяване на ситуацията, има ли желание и тенденция за връщане, кои са 
тези, които искат или биха се върнали и се връщат, кои остават, има ли 
промяна на пазара на труда след икономическата криза. 

Общо през 2009 г. са извършени шест интервюта с жени от Вършец и 
Монтана (в Пиза, Понтедера, Флоренция и Сиена) и три интервюта с жени, 
временно завърнали се от работа в Италия (във Вършец). По време на 
теренната работа са проведени и две групови интервюта с жени в Пиза 
и Сиена (от различни части на България). Използвани са разговори във 
Вършец с мъже на жени, работещи в Италия, представители на местната 
власт, разговори, проведени от режисьора Стефан Командарев по вре-
ме на снимките на филма за Вършец „Градът на жените баданте“. Всички 
статистически и общи данни за Вършец са цитати по „Общински план за 
развитие 2007–2013 година“, издание на община Вършец. 

Работата по изследването през 2009 г. е второ проучване след първо-
то, извършено съвместно с вестник „Капитал“ през 2007 г.2 

4.4.4. Вършец, кратък профил 

Известно курортно градче в миналото, с курортна история от 1910 г., 
в Северозападна България, Монтанска област, на 90 км северозападно от 
София и на 30 км от Монтана. Обявен за национален курорт през 1950 г. 
и за град през 1964 г. До 1989 г. туризмът е основно перо и доход за жи-
веещите в него. След 1989 г. курортът запада и се обезлюдява. Доходите 

2 Текстът на изследването от 2007 г. е достъпен в интернет на адрес http://www.
capital.bg/show.php?storyid=456812
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на един жител на Вършец са под 80% от средните за страната, безрабо-
тицата е над средното ниво, около 20%. Заетостта в момента е предимно 
сезонна – две хладилни предприятия за преработка на плодове и зелен-
чуци, горско стопанство, дърводобив. 60% от действащата икономика е 
в сферата на услугите – 44% в търговията, ремонт и услуги, 16% – хотели 
и ресторанти. Действат няколко дребни предприятия – най-голямото е 
заводът за дросели „Електростарт“ (заети около 200 души, най-старото 
предприятие в града, основано през 1967 г.), шивашки цехове, производ-
ство на хляб и безалкохолни напитки, бетонов възел. 

Общият брой на хората в активна трудова възраст през 2005 г. е из-
числяван на 3767, безработицата официално се изчислява около 20%, 
но скритата безработица и липсата на възможности принуждават много 
хора да мигрират или в съседни общини и градове, или в чужбина. 

Развитието на Вършец през последните години следва общата за стра-
ната тенденция на демографски спад. При преброяването на населението 
през 2001 г. Вършец наброява 7271 души. По настоящ адрес във Вършец 
през 2005 г. живеят 6937 души. Исторически Вършец нараства от 1946 г. 
(тогава наброява 4407 души и все още е село), но особено в периода от 
1965 до 1992 г. – тогава наброява 7635 души. 

Населението в трудоспособна възраст е 41,2% от общото, като броят на 
възрастните хора двойно надвишава броя на младите. Естественият прираст 
от последния изследван период 2001−2005 г. е отрицателен за всяка година. 

4.4.5. Профил на интервюираните жени в Италия и Вършец 

Жените, интервюирани в рамките на това изследване, са между 25- 
и 60-годишни. Преди Италия са имали различни професии – учителка 
по немски език, служителка в балнеоложки санаториум, химическа ла-
борантка, шивачка, икономист, продавачка, обща работничка. Повечето 
жени имат средно специализирано образование, по-малко са тези с ви-
сше. От интервюираните на работа в Италия само една е без семейство и 
без деца, останалите имат деца в България, които са гледани от свекърва, 
баба, съпруг или вече са големи и живеят самостоятелно. Общото мне-
ние е, че: щом е тука, сериозно семейство няма... Тука тия не приказват, 
крият, ама... в крайна сметка все нещо ще се опусне и ще разбереш, че все 
нещо куца в семейството ти (Теменужка, Пиза). 

4.4.6. Механизъм на напускането и намирането  
на работа в Италия 

Търсенето на работа в чужбина започва след промените през 1989 г. 
Няма правени изследвания конкретно за региона на община Вършец, но 
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тези изводи се налагат както от интервютата по проекта, от разговори-
те, така и от данните, публикувани в общинската стратегия. Бивша Юго-
славия, Гърция, Кипър са основни дестинации предимно за земеделска 
работа и „куфарна“ търговия. Италия се появява като възможност преди 
повече от 10 години − 1996, 1997 г. – по време на голямата криза. Освен 
Италия хората от Вършец отиват на работа в Гърция, Испания, Франция – 
обикновено сезонна работа през лятото в селското стопанство или стро-
ителството. Но Италия е първата държава, която става трайна дестинация 
за жените от Вършец и разделя част от семействата – жените в чужбина, 
мъжете и децата във Вършец – непозната история до този момент. Вале-
ри, родом от Враца, с жена от Вършец, който отдавна е в Италия, живее 
в Рим и не се връща поради престъпления от дребен характер (такава е 
приказката за него), започва да намира работа на българки за гледане на 
стари хора по домовете им, т.нар. „баданте“. Работата започва „на черно“ 
– жените плащат различни комисиони (между 250 и 500 евро), осигурява 
се местен превоз – шофьор от Вършец – който всеки четвъртък пътува до 
Италия срещу сума от 100 евро. 

Тази картина се е запазила почти в същия ѝ  вид до днес – единстве-
ната разлика е, че работата вече е законна, не се плаща комисиона на 
Валери, защото посредниците за намиране на работа са много, включи-
телно част от жените, които са успели вече да научат италиански и да се 
ориентират в обстановката. 

Дойдох с мойта приятелка, една врачанска фирма, не знам дали все 
още функционира тази фирма, платихме му на оня петстотин лева 
и ни праща в Калабрия (...) Ние се върнахме до Рим, и там има един наш 
познат българин, Валери. Прибра ни от улицата, и там стояхме при 
него. Приятелката ми още на първата седмица беше намерила рабо-
та, тя излезна, после си беше намерила почасова работа, аз предпо-
читах да съм в къща, щото ти е по-спокойно и сигурно. Не съм толко 
смела и сигурна да излеза за друга работа, не се притеснявам, че ще 
остана на улицата, ще ти се случи нещо, чужда държава, не познаваш 
никой. Почти един месец съм била при Валери и човекът, колко пъти се 
обаждаха за работа, като кажеше, че съм на 37, тогава бях на 37, много 
е млада, не става, викам Валери, в Кипър на 37 вече са стари, в Италия 
са млади, къде да ходиме на работа? Ние вече не знаеме къде да ходи-
ме... (Лили, Понтедера). 

Пламен е разкош. Винаги спира, и каже, хайде, пушачи, слизайте, до 
тоалетна да се ходи, пиеме кафенце. Много е добро момчето. Завиж-
дат му. К’во ше му завиждаш? Той се стрепва, разбираш ли? Направо 
се стрепва, само два дена почива, ти толко километра да такова… 
Преди спираше, сега като се прибрахме, изобщо не е спирал. Направо 
се стрепва това момче, и с честен труд ги изкарва… нема к’во да му 
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завиждаш. Такива хора, дето с честност и труд, нема смисъл да завиж-
даш (Рилка, Вършец). 

4.4.7. Работата в Италия– травма и късмет 

Да работиш като баданте, в началото е много привлекателна работа 
за българките от Вършец. Сравнена с физическата работа на полето в Ки-
пър през лятото, тя изглежда дори „никаква“ – седиш в някаква къща, не 
плащаш за спане и храна, живееш в добри условия, грижиш се за някого 
– „нещо, което и без това правя в България, без пари“ (Румяна, Понтеде-
ра, 2008). Така много жени са привлечени от възможността да спестяват 
и да пращат пари на семействата си. Излизането от кризата, в която са 
затънали семействата, е голямото обяснение и оправдание за работата 
в Италия. 

Та той (синът) се излекува благодарение на това, че аз си плащах ця-
лата заплата в България, някъде съм плащала 600–700 евро, а дали не 
съм плащала и повече, за да си плаща квартирата и като влезе в ма-
газина, да не гледа цената на това, което купува, а дали е по неговата 
диета. И за лекарствата му, които е получил. И за отоплението му, че 
не може да стои на студено. И за всичко. Цялата заплата. Една година. 
Преди това пък две години пак пращах цялата заплата, за да си върне-
ме заемите в България, а тук съм живяла с по 50 евро само. На месец. 

...
Аз на тех им изпращам пари, за да могат да живеят като хората 
сносно. На двамата съм купила по една кола, да могат да се возят след 
работа. Не съм купила скъпи коли, но колата е удобство, знам. Но съм 
купила такива коли, които все пак да ни ги поправят всеки ден. Но да 
могат да се превозват, да си вършат работата, и това е. И не съжа-
лявам, че съм дошла (Теменужка, Пиза). 

Но работата е и трудна, неподозирано трудна. 
Различното е, че ти си сам през цялото време. Сам си в тая къща и си на 
тяхно разположение. Нямам проблеми с тех в смисъл да ме тормозят 
физически, психически, да ми викат. Но ти си слуга (Лили, Понтедера). 

4.4.8. Какви българки работят в Италия? 

Според Теменужка работата в Италия е за „средно интелигентни 
хора“: 

За хора, които не са дребнави. Които могат да се приобщят бързо. За-
щото, ако започнеш да издребняваш, идеална работа няма, както и в 
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България, все ще има нещо, което ще куца. И хора, които не могат да 
живеят отделно от семействата си, да си дадат сметка, че те всъщ-
ност са тук и е по-добре за семейството да са тук, отколкото да са 
в България. 

Ето извадки от дневника, който си водя, в една от квартирите за бъл-
гарки в Пиза: 

Вечерта съм в къщата на Елена, медицинска сестра от Варна, сама, 
около 45-годишна, без деца, където се запознавам с всички жени и гово-
рим и вечеряме заедно. Ще спя там в стая с още четири жени. Питат 
ме за изборите, за България, разказват истории. Изваждат бутилка 
ракия в моя чест, после запяват „Хубава си, моя горо“. 

Жана е от Плевен, 48-годишна, от 5 години е тук, лаборантка, заедно 
с Елена държат квартирата, останалите плащат по 7 евро на вечер 
за нощувка, работила е като баданте, неописуема болка изпитва от 
унижението, на което са подложени жените баданте, те нито са ин-
телигентни, нито знаят нещо за България, обиждат ни... сега е в лабо-
ратория, има 23-годишна дъщеря в България, разведена. 

Галя е от Варна, между 50- и 60-годишна, от 7 години е в Италия, била е 
медицинска сестра, има 23-годишна дъщеря във Варна, разведена. 

Бойка е от Брегово, Видинско, младо момиче на 25, мъжът ѝ е в Англия, 
има две деца на 3 години (момче) и на 4,5 години (момиче), гледа ги май-
ка ѝ в България. Мисли да продължава да живее така, работи във Фло-
ренция, сега е дошла малко на гости. 

Поли, от Пловдив, 40-годишна, разведена, има дъщеря в България, на 
20, от 10 години е в чужбина – първо Гърция, после Италия, записвам си 
думите ѝ: „Достойнството да си жена тук го разбрах, по нищо не им 
отстъпваме“, католичка, много набожна, от католическо семейство. 

Галя казва за италианците, че са много завистливи, мислят само за 
храна, спане, телевизия, къде да отидат, нищо друго не ги интересува. 

Валя, 60-годишна, химик лаборант по образование, от Ловеч, живо се 
интересува от изборите, търси си работа и вече две седмици не може 
да намери, казва, че никога преди това не е било така. 

По-късно след вечеря пием бира край реката, на бара, с Поли и Бойка, 
животът на баданте е еднообразен и скучен, само за това всеки гово-
ри – болести, мойта баба, твойта баба, за нищо друго не си говорим, 
а животът ти минава, писна ни. 
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4.4.9. Защо жените напускат Вършец и България? 

Историята на напускането и тръгването в чужбина е травматична за 
повечето от тях, свързана е с липса на пари, болест, безпътица. „Немоти-
ята ни доведе – казват повечето. – Нямаше избор“. 

Историите за началото са тъжни и дълги. В една от квартирите Елена 
разказва как е нямала вече нито лев в България, как е спала по гарите 
в Италия, след като избягала от една къща, където я карали да върши 
всичко и не я оставяли минутка да почине, как едни румънци я приютили 
тайно в гариран неизползван луксозен влак, който само правел маневри 
от време на време... 

За повечето от тях травмата е свързана с 1989 г. и особено с последва-
лата криза през 1997−1998 г. 

Ако аз не бях със здрава психика, можех и да откача. Че много хора си 
отидоха по тая причина в България. Умряха много хора, не се оправиха 
с промяната. Не можаха да намерят къде да работят, за да намерят 
пари, за да се прехранват. В моя блок умряха тези по-лабилните хора, 
с по-нисък доход. Отидоха си тези, които бяха сами в семействата. 
Двама-трима пак си помагаха за отопление, за всичко. 40-годишен 
мъж умре от моя блок, не му беше време да умира. 
Аз успях да оцелея само за това, че имах допълнителни доходи от уче-
ниците. Ако нямах тези ученици, и аз нямаше да оцелея. Или требваше 
да ходя да прося (Теменужка). 

Теменужка си спомня ясно решението да смени професията на учи-
телка: 

Стигна се дотам, че една сутрин аз имах само три лева в портмоне-
то си. А заплата ще дават след една седмица. Няма от кой да вземеш 
пари назаем, защото всичките са на едно дередже. Нема пари... 

При Валя травмата е през 98-а:

Костов, ако мога, ще го убия, тогава съкратиха Пешо (мъжът ѝ е бил 
шеф на ДАП), той получи инсулт, татко умря, всичко стана того-
ва, през 98-а, беше страшно... Най-лошото. От 2003-а съм в Италия, 
„Италия ме спаси“, върнах дълговете, помогнах на сина си... 

При Лили историята с чужбина започва малко след 89-а: 

Животът ми в чужбина тръгна, защото децата беха още в детска 
градина, съкратиха ни и двамата от работа… мъжът ми и мене... 
Работех в шивашки цех във Вършец, а той в строителство, работеше 
битова техника, първо се занимаваше с електрически работи, после 
строителство, понеже беше завършил това училище, махнаха ни от 
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работа, останаха само тия, които беха неколко години преди пенсия, 
една година и половина с малки деца, детски не можехме да получава-
ме, що не се водеше на ведомост, изгубихме и детски, изгубихме всичко. 
Една година така ходене по мъките. Брат му на мъжа ми беха в Кипър 
с етърва ми, те беха говорили там с тоя човек и ни взима 1996-а зами-
нахме, и двамата, мъжът ми стоя само три месеца... аз останах. 

4.4.10. Защо мъжете остават във Вършец? 

Тук няма работа за мъже. У къща не се пуска мъж (Теменужка). 

Не че не е издържал, но по принцип нашите мъже не се примиряват лес-
но некой да го командва, да му казва, да му вика, а жената – какво да 
правиш? Просто се принуждаваш да си вършиш работа, премълчаваш 
си, само и само да може да изкарваш пари да си гледаш децата. Деца-
та ми ги гледаше майка ми пет години, докато бех в чужбина... (Лили, 
Понтедера). 

Мъжете на Вършец или стоят без работа, или работят в местната ико-
номика, доколкото тя съществува (споменатите възможности в профила 
на Вършец), или временно търсят работа в чужбина – Гърция, Испания, 
Франция – бране на плодове или работа на полето през летните месеци, 
строителство. Най-често срещаният случай е мъжът изобщо да не работи 
заради ниската заплата, а да бъде издържан от съпругата си. Едно от се-
мействата, които посещавам в квартала на Вършец Заножене: бащата, 40-
годишен електротехник в завода за дросели, живее сам в къщата с двете 
си деца – дъщеря в 11-и клас и син в 9-и клас. Съпругата му е в Италия от 8 
години и се е връщала само веднъж. Не са ходили да я видят – „няма пари“. 
Връзката се поддържа само от парите, които тя изпраща всеки месец. Мъ-
жът признава, че без тези пари той не би могъл да издържа семейството. 
Този модел може да се види и в други истории и е любопитен – семейства, 
които не се виждат и в които съпругата не се е връщала години наред, 
поддържат тази финансова зависимост помежду си (жената не спира да 
праща пари за съпруга, децата или възрастните в семейството). 

4.4.11. Семействата: какво се случва в тях 

„Аз не я питах, като тръгна: какво ще стане с нас?“ (един от героите във 
филма на Стефан Командарев „Градът на жените баданте“). 

Най-дълбоко разтърсване преживяват семействата. Има редица слу-
чаи като този, в които жената в семейството не се е прибирала вече по-
вече от седем години, а семейството реално все още съществува, поне 
юридически. 
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Други семейства са в процес на разпад. 
През лятото на 2009 г. за първи път българка беше довела във Вършец 

италианския си приятел (сама жена, първият ѝ съпруг е починал). Все още 
обаче темата за съдбата на семейството и новите отношения в резултат 
на новата работа се обсъжда по-скоро като клюка, тихомълком. „Приро-
да е, кой какво ще да говори, не можеш ти да живееш и работиш там и да 
не се огледаш за нещо около себе си, мъжете, и те като останат сами, и те 
тръгват да си търсят...“ (в разговор в колата на шофьора Пламен по време 
на път за Италия с хора от Вършец). 

Голяма част от жените като Лили твърдят, че Италия им взема всичко и 
няма време и място за личен живот: 

Губиш усещането си за жена, живееш при тези хора, започваш да живе-
еш спрямо тях... губиш постоянно воля за всичко останало, гледаш да 
изкарваш пари, да пращаш на деца, на семейство, твоят живот посте-
пенно изчезва, личен живот – абсурд. Личен живот е кога ше излезеш 
почивните дни да се видиш с други жени и да си поговориш малко, да... 

Според Теменужка обаче е точно обратното – именно в Италия тя е 
започнала да обръща внимание на себе си и като жена и да получава вни-
мание от мъже, различно от това в България: 

Тука можеш да имаш покана и за друго. Стига теб да ти харесва чо-
векът и да си помислиш, че и другото ще ти хареса с него, можеш да 
го имаш. Още повече те са коректни. Той те пита. Първо, винаги те 
попита. Ако ти кажеш не, край. Повече нема да те пита. Но нема и да 
го направи. Ако си казал не за това нещо. После тука, виждам тука и 
мъжете малко по-различни. Може би аз съм попадала на по-различни... 
И ти казват така – аз, след като излизам с тебе, би трябвало да ти 
направя подарък. Аз не знам какво теб те интересува. Ти можеш да ис-
каш в една пицария да седнеш да изядеш една пица, аз не знам това. Да 
имаш една блуза, не знам какъв цвят, не знам какво ти харесва. Мога да 
те застреля с някаква много хубава и скъпа блуза, която за тебе да не 
означава абсолютно нищо. Щото ти с тия пари ти можеш да си купиш 
други неща на друго место. Затова, вика, ще ти дам парите, пък ти си 
направи подаръка от мое име. Щото включително можеш и да поис-
каш тия пари да ги изпратиш на сина си. Ето и това ми харесва, щото 
откровено ти го казва, директно, без заобиколки, без нищо. А и мен ми 
харесва и другото, че той се е сетил, че мен може да ми требват пари. 
Защото в България си мисля, че мъжете мислят, че всичко е гратис. 

... 
Аз тука видох, че хората умеят да живеят. Че се грижат повече за себе 
си. Нещо се подсетих, че и аз мога да се погрижа нещо за мен си. Не само 
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да съществувам. Че в България, бих казала, че само съществувах. Нищо 
друго. Това е промяната, която виждам за себе си. Сетих се например, 
че като влизам у възраст, мога да си взема и крем за лицето. Е, малко 
късно, щото некои бръчки си ги имам. 

... 
Ако си бях останала в България, мъжът ми щеше да ме кара да копам 
на село... А и да знаеш от мене – с времето всичко се променя, остава 
уважението. 

4.4.12. Каква промяна настъпва с жените в Италия? 

Въпросът за промяната е сложен и интересен, защото е в най-различ-
ни посоки. Промените са различни – в краткосрочен или дългосрочен ас-
пект, субективни и обективни. 

Основна промяна за всички е появилото се самочувствие от финансо-
вата стабилност, която придобиват. За повечето от тях това е ново усеща-
не, което не са имали или свързват с предишни периоди от живота си, от 
комунизма, времето преди 1989 г. 

Друга промяна – еманципацията, усещането за справяне, научаване 
на език, овладяване на ситуацията. 

Миграцията, животът в друга култура откриват нови перспективи или 
нови гледни точки към собственото минало. Често тези перспективи се 
люшкат между силна идеализация на живота в България преди: 

Тука е спокойно, така както беше в България при бай Тошо. Не се краде 
нищо (Теменужка). 

Италия само ни взима, те нито могат да се веселят, нито нищо, нито 
знаят нещо за света, лицемери... (Лили). 

Има и наченки на по-дълбока рефлексия към личното минало и лич-
ната история: 

Видях много неща, че съм ги сгрешавала в България. 

Виждам, че тук хората се интересуват повече от себе си, а не от дру-
гите. И че аз съм се раздавала за много хора, някои от които не са ми 
казали и мерси. И виждам, че това е излишно. Че по-лесно се живее, като 
мислиш за себе си и своето семейство. Не се бъркаш толкова много в 
чуждите страни... 

Може би не съм оценявала достатъчно в България моята професия. 
Като дойдох тука, видях, че хората си ценят етажа на професията 
(Теменужка). 
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В трудовоправно отношение жените добиват компетенции, започват 
да се интересуват от правата си, да участват в синдикати, да бъдат по-
смели и да рискуват по отношение на работата и смяната на работа. 

После тука ми харесва и другото, че ако некъде не ти хареса работата, 
можеш да я смениш. В България гориш от страх да не те махнат, че като 
те махнат, нема къде да идеш на работа. Това не е малко. Че аз колко 
работи смених тук. Докато си намеря нещо, което мен ме устройва. В 
България имах една-единствена работа, която се притеснявах, че като 
ме уволнят, не мога да се пенсионирам. Така че… (Теменужка). 

Тъй като българките са част от международен трудов пазар, където има 
жени от други бивши комунистически страни – рускини, украинки, румън-
ки, полякини, молдовки..., – те наблюдават и се учат и от техните реакции. 
По време на престоя ми в Италия особено много се коментираше руският 
синдикат „Петрушка“, който беше създаден от руски жени-баданте, за да за-
щитава правата им при намирането на работа – договаряне на минимална-
та заплата, заплащане на празници, извънреден труд, отпуски, тринайсета 
заплата. Вече имаше опити за създаване на български синдикати. Докато в 
началото, поради незнанието на езика, работата на черно, страха, неразби-
рането къде попадат, шока от целия „трафик“ от България до Италия с руш-
вети по границите, българките са били доволни на 500 евро заплата, без да 
питат за нищо повече, с времето те разбират, че са използвани и че трудът, 
който извършват, е тежък, струва много повече и те могат да изискват по-
вече пари за това. Всички мои събеседнички вече имат редовни документи 
на законни работнички, говорят много добре италиански, следят новините 
за трудовото законодателство. За повечето от тях подобно отношение към 
труда им е новост и се случва за първи път в живота им. 

Проблемът за чуждостта, за невероятното психическо натоварване 
и стрес са теми, които все още се възприемат като травма, причинена 
единствено от външния свят, от държавата, от България или съответно 
от Италия – като жертва, която те е трябвало да направят, стъпка, която 
е била наложена отвън. Съответно това предизвиква огромна обида и яд 
спрямо България и съответно – Италия. При мнозина травмата все още не 
се поставя във връзка с вътрешната субективна реалност. При психиче-
ски проблеми, страх, безсъние, депресии жените много често прибягват 
до традиционни методи на лечение – гледане на карти и кафе, различни 
видове баене. Любопитен е случаят, за който ми разказаха в Пиза – възхи-
тени от мъж от северозападното село Стубел, който гледал и познавал „на 
живак“, жените организират неговия престой в Италия и дори му намират 
временно работа, за да може „да им гледа“. 

Има и случаи, в които жените започват редовно да ходят на църква. 
В една от квартирите упорито се четеше литература New Age, нашумели 
бестселъри като „The Secret“. 
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4.4.13. Професията „баданте“ в Италия: тенденции 

Броят на жените чужденки, работещи като баданте в Италия, е над 5 
милиона. Това е близо половината от общия брой на работниците чуж-
денци в Италия. Проблемът е сериозно обсъждан, особено как да се на-
прави тази професия привлекателна и за италианките, които в момента я 
отбягват, за да се намали и без това големият мигрантски поток. Италия 
подготвя в момента закон за професията „баданте“ – нова дума в самия 
италиански език и нова професия, появила се едва през последните 15 
години. Очаква се законът да регулира броя часове на работата (нещо, 
което в момента зависи изцяло от волята на работодателя, тъй като жена-
та баданте е на разположение 24 часа, живеейки при своя работодател), 
брой почивни дни, лечение. 

Икономическата криза свива пазара и макар че няма тенденция жени 
да се връщат без работа, става по-трудно да се намира работа „от раз“ при 
първо ходене. Жените, които са започнали вече работа, най-вероятно ще 
останат, но втора вълна не се очертава. Във Вършец превозът, трафикът 
вече е предимно на жени, които се връщат в отпуск за малко и заминават 
отново. Но няма жени, които тепърва да отиват. Тези, които са заминали в 
Италия, не смятат да се връщат обратно. 

В Италия работят предимно жени със средно и висше образование, 
които в България са били в категорията на „среден ешелон“ в провинци-
алния град – те не виждат перспективи за себе си обратно в България в 
близко бъдеще. В един от разговорите около изборите и всеобщото въ-
одушевление, че „сега може би нещата ще се оправят“, жена от Плевен 
реагира: „и да се оправят, няма да се оправят за нас, а за други. Кога ще 
можем ние, обикновените жени, да получаваме 800 евро заплата? Няма 
да можем. Затова да си налягаме парцалите тука“. 

Обща тенденция за Вършец е децата на работещите жени в Италия да 
остават в България и в града. Част от жените споменават в интервютата, 
че не желаят децата им да живеят в Италия („тук не е за млади хора“). 
Това предизвиква смесени чувства във Вършец. Директорът на средното 
училище в Заножене, Вършец, Калоян Асенов (40-годишен, женен, с два-
ма сина на 8 и 13 години), казва, че се ядосва на тези жени, които оставят 
децата на бабите и дядовците. Той си спомня свой ученик от 9-и клас, 
Младенчо, чиято майка го извикала при себе си след 7-годишен престой 
в Италия. Детето стояло 3 месеца, не успяло да се адаптира и се прибрало 
при баба си. Според Калоян Асенов „ние ги изключваме тези жени, забра-
вяме ги, тъй като те не си идват, наскоро си говорихме за едно момче от 
10-и клас и се сетихме, че майка му е в Италия от 8 години, но го бяхме 
забравили“. 
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4.4.14. Перспективи за Вършец 

В града влизат свежи пари отвън и това си личи по новите хотели, 
частни къщи и квартири (тази година градът се сдоби с първи СПА-хотел 
4 звезди, нови частни хотелчета), както и по ремонтираните и санирани 
къщи. 

Първите спестявания на жените в Италия отиват за три основни 
неща: 

● покриване на стари заеми и дългове; 
● ремонт на къщата/имот/купуване на нов имот; 
● кола. 
Голяма част от останалите спестявания отиват за дрехи и стоки за 

бита. 
Има видима асиметрия: градът видимо и физически се подобрява, до-

като хората го напускат и мечтаят да живеят на друго място. 
Има травма, която се задълбочава и не е изговорена – травмата с пре-

късването на жизнения път, както повечето преживяват 1989 г., е предиз-
викала други травми, които се изговарят още по-трудно: 

● семейството е загубило стария си смисъл – всеобщо е схващането 
сред жените, че ако обичаш семейството си, по-добре е да го напуснеш и 
че това е добре за семейството; 

● има криза на мъжката идентичност – мъже, чиито съпруги не се при-
бират и те не задават въпроси, мъже, които са издържани от съпругите 
си години наред, без да започват работа, нарастваща социална изолация, 
гетоизация; 

● има криза на децата, които остават без майки от ранна възраст – 
гледани от баби и дядовци, те биват социализирани през ценностите на 
едно по-консервативно поколение (този модел се е случвал и преди, но 
майките са работели в града или наблизо, а не толкова далеч и с едно или 
две свиждания годишно, както е сега); 

● градът не се приема за място на личното бъдеще, той се развива, 
докато липсващото активно поколение го напуска; 

● Северозападът застарява. 
Според директора на местното читалище във Вършец Румен Алексан-

дров, 55-годишен, всички самодейни групи (школуван хор, стари градски 
песни, народни песни, местен оркестър) застаряват и не са били обно-
вявани през последните 7−8 години – средната възраст е над 64 години. 
Според него, ако няма нови работни места, потокът към чужбина ще про-
дължава и градът ще се обезлюдява. Той не вижда тенденция за спиране 
на безработицата. Новите хотели не отварят достатъчно работни места, 
а и кризата спира хората да търсят туризъм в Балкана. Но ако нещата се 
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оправят, всички ще се върнат, казва той. Разговорите му с хора, работещи 
в Италия, показва, че повечето страдат, но са навън единствено заради 
липсата на пари във Вършец. 

Същевременно е трудно да се правят по-сериозни прогнози – и Вър-
шец, и целият Северозапад имат неразкрити потенциали, свързани с не-
разрушена и опазена природа, екологични производства. 

Всеки културен сблъсък затваря стари и отваря нови възможности. 
Жените в Северозапада и друг път, водени от безпътица, са били начело 

на своеобразния протест срещу живота в търсене на нови възможности. 
Известни са селските бунтове през 50-те години срещу колективизацията 
на земята (едни от най-силните в страната), водени само от жени. 

Случва се промяна и тя е основно в отношенията между партньорите, 
вътре в семействата и най-близките връзки. 
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Ге о р г и  А н г е л о в ,  З в е з д а  В а н ко в а ,  И в а н ка  И в а н о в а 

Изводи и препоръки 
 

5.1. Изводи 

5.1.1. Изводи по отношение на миграционните тенденции  
и ефекта от кризата 

Емиграцията от България е намаляла значително през последните го-1.	
дини, докато имиграцията се увеличава. Все още нетната миграция е 
отрицателна (т.е. емиграцията преобладава), но стойността ѝ е доста 
ниска. Това вероятно се дължи на високия икономически растеж в пе-
риода преди кризата, притока на инвестиции, създаването на много 
нови работни места и бързото увеличение на заплатите – които нама-
ляват стимулите за емиграция. 
Данните от различни официални източници, които бяха събрани в 2.	
хода на това изследване, не съдържат категорични доказателства за 
мащабно движение за завръщане на български емигранти в страната 
като резултат от световната финансова и икономическа криза. Това се 
дължи най-вече на факта, че България също така е засегната от криза-
та и не дава надежда за повече работа и по-високи доходи. Съобще-
нията в медиите за масово завръщане на емигранти са преувеличени 
и не трябва да се използват като основа за вземане на политически 
решения. 
Основен фактор за емиграция остава голямата разлика в заплащане-3.	
то на труда в България и приемащите страни. Към момента нивото на 
заплати в индустрията и услугите в България според Евростат е около 
14 пъти по-ниско, отколкото в старите страни – членки на ЕС. 
Като допълнителни мотиви за емиграция се очертават и причини, 4.	
които са свързани с трайни дефицити на системите за социална под-
крепа и предоставяне на обществени услуги у нас. Такива мотиви са 
например страхът от бедност и безработица, болест на близък, за 
който трябват средства за лечение, заплаха за физическото оцелява-
не (поради забавени заплати), безперспективност, несигурност, липса 
на ред, задлъжнялост.
От началото на кризата има известен спад в паричните трансфери на 5.	
емигрантите към България – в рамките на около 15%. Той е сериозен, 
но все пак значително по-ограничен от огромните спадове, които ре-

П е т а  ч а с т
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ализират чуждите инвестиции или външната търговия. От тази глед-
на точка мигрантските притоци са по-устойчиви на тежки кризи. Като 
помагат на домакинствата да посрещнат ежедневните си нужди, те на 
практика имат положителен принос за общата макроикономическа 
стабилност в страната. 
Почти няма промяна в паричните трансфери от българи, които живе-6.	
ят постоянно в чужбина. 
Кризата оказва ефект върху трансферите от временно наети българи 7.	
в чужбина, които спадат от 600 млн. евро за 12 месеца (отчетено в 
края на 2008 г.) до 400 млн. евро за 12 месеца (отчетено в началото на 
2010 г.). Това обаче може да означава или че по-малко хора се наемат 
на временна работа в чужбина заради кризата, или че в условията на 
криза спадат доходите на временно наетите. 
Като стойност паричните трансфери на българи от чужбина са срав-8.	
ними и малко по-високи от средствата, които България реално успява 
да усвои на година от еврофондовете – въпреки голямото увеличение 
на последните след влизането на страната в ЕС. 
Относителната важност на паричните трансфери обаче намалява с 9.	
времето, особено в добрите години за икономиката. Докато в начало-
то на XXІ в. мигрантските пари са сравними с чуждите инвестиции и 
чуждите кредити, 5−6 години по-късно те са доста по-ниски. В кризата 
важността им отново нараства заради рязкото спадане на останалите 
притоци от чужбина към България, но вероятно това няма изцяло да 
спре дългосрочната тенденция за намаляване на макроикономиче-
ското значение на финансовите трансфери на емигрантите. 
Кризата е оказала сериозно негативно влияние на трансферите от 10.	
България към чужбина, като общият спад е трикратен до момента, но 
в същото време данните за броя на чужденците продължават бавно 
да се увеличават с постоянен темп. 

5.1.2. Изводи по отношение на българите в емиграция 

Увеличил се е броят на българските мигранти с узаконен статут в  1.	
приемащите страни от ЕС. 
Няма цялостно изследване на ефекта от решението на старите страни 2.	
членки за налагане на временни ограничения на достъпа на българи 
до националия си пазар на труда, но може да се направи сериозно 
предположение, че тези ограничения не оказват влияние на емигра-
цията от България. Големите потоци на емиграцията са се случили 
преди пресъединяването на страната към ЕС и за повечето български 
емигранти ограниченията просто означават, че по-дълго време ще 
работят незаконно. 
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Икономическата криза свива пазара на труда и намалява възмож-3.	
ностите за избор на работа и възнагражденията в приемащата стра-
на, въпреки това преобладаващата част от изследваните емигранти 
продължават да имат работа. Някои работят и на по две места, за да 
компенсират намаляването на възнагражденията заради кризата. 
Увеличил се е делът на заминаващите цели семейства и се е подобри-4.	
ла интеграцията им в приемащата страна, например децата на 78% от 
българите живеят с тях във Великобритания. 
Българските трудови емигранти работят основно като наети в четири 5.	
сектора – хотелиерство, почистване, строителство и търговия. За ин-
тервюираните през 2009 г. във Великобритания важен начален сектор 
е и земеделието. 
Относително малък процент от българите в трите изследвани страни 6.	
– Великобритания, Гърция и Италия, работят като самонаети. 
Продължава тенденцията да е по-голям броят на жените емигранти, 7.	
както показват и проучванията в световен мащаб. Значително е нама-
лял броят на мигрантките, които работят като домашни прислужници 
и помощници на възрастни хора и едновременно с това живеят по-
стоянно в домакинството (Гърция). 
Необходими са допълнителни изследвания за ефекта от емиграцията 8.	
върху жените емигрантки, но някои от находките говорят за увели-
чено самочувствие и нараснало усещане за справяне и еманципация 
сред тях. 
В сравнение с проведените интервюта през 2004–2005 г. има повече 9.	
данни за сплотеност, нараснало доверие и взаимопомощ сред българ-
ските емигрантски общности в Гърция и Великобритания. Това може 
да се обясни като ефект на уседналостта на тези общности. 

5.1.3. Изводи по отношение на имиграцията в България 

Имиграцията в България нараства с плавен, но устойчив темп. Стра-1.	
ната все още е в прехода си на развитие от транзитна към приема-
ща страна на имиграция, но въпреки временните ефекти от кризата в 
средносрочен план е много вероятно този преход да се осъществи. 
България ще продължи да има нужда от имиграция. Икономическата 2.	
криза сложи край на недостига на работна сила в някои от ключовите 
сектори на икономиката. С отминаването на кризата обаче след ня-
колко години този проблем отново ще излезе на дневен ред. Имайки 
предвид и намаляващото население, и очакванията за още по-бързо 
намаление на работната сила, в бъдеще проблемът с недостига на ра-
ботната сила ще се задълбочава (при допускане за растяща икономи-
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ка) и имиграцията е един от възможните бързи начини за неговото 
решаване. 
Трудовата заетост сред имигрантите със статут на дългосрочно и по-3.	
стоянно пребиваване в България е по-висока от средната за страна-
та. Данните за ЕС като цяло към момента сочат, че немалка част от 
имигрантите са склонни да работят недекларирано и да попълват ра-
ботни места, които са под нивото на квалификацията им. Значителен 
процент от имигрантите в България нямат социални осигуровки. 
Основна пречка пред успешната социална интеграция е езиковата ба-4.	
риера. Мигрантите може да се окажат въвлечени в порочен кръг, в 
който достъпът до пазара на труда е ограничен поради недостатъчно 
владеене на езика, а езикът се овладява чрез трудова заетост и обу-
чение. Научаването на езика на страната може да бъде особено важно 
за жените мигранти, които в противен случай ще бъдат изолирани от 
своето ново общество и ще им бъде трудно да помагат на децата си да 
се интегрират в училище. 
Дискриминационните прояви на основата на раса или цвят на кожата 5.	
в ежедневието на имигрантите в България не са рядкост. 

5.1.4. Изводи по отношение на политиките и инструментите 
по управление на миграцията 

България е положила основите на изграждане на компетентна адми-1.	
нистрация и на национална политика по миграция, която в средно- и 
дългосрочен план може да се превърне в надежден инструмент за уп-
равление на миграционните потоци. 
Продължава информационният дефицит за миграционните потоци 2.	
– от една страна, държавните институции имат само частична и чес-
то противоречива информация за процесите, от друга страна, няма 
единно звено за коодриниране и анализ на наличната информация 
и от трета – няма държавно финансиране за изследвания в областта 
на миграцията. Това е сериозна пречка пред развитието на национал-
ната миграционна политика. Много скоро информационният дефицит 
може да се превърне и в неизпълнение на задължения по еврочлен-
ството, тъй като според новия Регламент за набиране на статистиче-
ска информация по въпросите на миграцията и убежището България 
ще има задължението да подава информация към ЕС за миграционна-
та обстановка в страната. 
Поради финансовата криза компетентната администрация по въпро-3.	
сите на миграционната политика е изправена пред сериозни рискове, 
защото са извършени съкращения в щата и разходите. Това пречи на 
ефективното осъществяване на политиката по миграция не само на 
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национално, но и на европейско ниво и може да ограничи усвояване-
то на средствата по Европейския интеграционен фонд. 
Извън ефекта на кризата административният капацитет е все още 4.	
сравнително ограничен поради слабата подготовка на служителите 
и липсата на специализирано обучение по миграционните въпроси. 
Към момента само един университет (НБУ) предлага специализирано 
обучение по миграция. 
Двата най-важни момента в оформянето на националната миграционна 5.	
политика са приемането на съответната Стратегия (Национална страте-
гия на България по миграция и интеграция, 2008–2015 г.) и започналото 
през 2009 г. усвояване на средствата по Европейския фонд за интегра-
ция на граждани на трети страни (2007–2013). Това показва, че все още 
движещи фактори при определянето на българската миграционна поли-
тика са усилията на администрацията за ефективна интеграция в ЕС, а 
не осъзнаният и ясно дефиниран национален интерес по отношение на 
управление на миграцията. 
Националната стратегия по миграция и интеграция съдържа два голе-6.	
ми приоритета: първо, привличане на чужденци от български произ-
ход и други граждани на трети страни за нуждите на пазара на труда и 
второ, връщане на българските емигранти. Приложението на първия 
приоритет, изглежда, стагнира заради рязко променените характе-
ристики на пазара на труда у нас в резултат на кризата. В приложение 
на втория приоритет МТСП е предприело редица действия, сред ко-
ито основно създаването на мрежа от служби по трудови и социал-
ни въпроси в страните, които са традиционно приемащи за българ-
ски емигранти, и организиране на международни трудови борси за 
рекламиране на свободни работни места у нас (2008–2009). Малко е 
вероятно тези мерки сами по себе си да мотивират завръщането на 
емигрантите в България. Решението за емиграция зависи от фактори, 
свързани основно с благосъстоянието и перспективите на домакин-
ствата. Ако връщането на емигрантите е политическа цел, мерките, 
които могат да доведат до нейното изпълнение, не са международни 
трудови борси, а само трайни реформи за увеличаване на благосъс-
тоянието/ разполагаемия доход на домакинствата. Без планирането 
и изпълнението на такива мерки политическата цел за връщане на 
българските емигранти трудно може да бъде постигната. 
Въпреки горния извод усилията на МТСП и Агенцията за българите 7.	
в чужбина за предоставяне на определени услуги на емигрантите 
трябва да бъдат оценени положително, доколкото съдействат за за
здравяване на техните връзки с България и в дългосрочен план могат 
да повлияят като второстепенен фактор на техните нагласи за връ-
щане. 
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Националната стратегия поставя акцент върху привличането на нис-8.	
коквалифицирани кадри от български произход чрез въвеждането на 
инструмента „зелена карта“, които да попълнят нуждите на пазара на 
труда в сектори като туризъм, селско стопанство и строителство. При-
вличането в България на имиграция, без това да е обвързано пряко 
с дългосрочните потребности на местната икономика и на пазара на 
труда, в крайна сметка само ще увеличи тежестите върху национална-
та система за социално подпомагане. 
Липсва обаче специализирана политика за привличането на високо-9.	
квалифицирани мигранти. В тази област се разчита на европейския ин-
струмент „синя карта“, без да се има предвид, че България не може да 
се конкурира икономически и социално с останалите страни – членки 
на ЕС, в надпреварата за привличане на най-добрите специалисти. 
За в бъдеще имиграцията в България ще създава сериозен натиск 10.	
върху обществените инстутиции основно поради това, че опреде-
лени обществени услуги и достъпът до тях трябва да бъдат указани 
на разбираем за имигрантите език. По отношение на някои въпроси, 
например разследването и повдигането на обвинение за извършено 
престъпление срещу чужденец, българската държава има задълже-
ние по Европейската конвенция за правата на човека да преведе ос-
новните документи от делото на език, разбираем за чужденеца, за да 
гарантира неговото право на защита в наказателния процес. В други 
държави (Германия, Великобритания) изпълнението на това задъл-
жение води до лавинообразно увеличение на бюджетите за правна 
помощ и преводи на прокуратурата и полицията и поставя проблеми 
и от логистично естество, какъвто е достъпът до квалифицирани пре-
водачи на редки езици. Подобно развитие е възможно и за България 
в средносрочен и дългосрочен план. 



182

5.2. Препоръки 

Препоръка 1. Притокът на трудова миграция към страната и връща-
нето на българи от емиграция ще се случат единствено при стабилен рас-
теж на икономиката и солиден процес на настигане на доходите в разви-
тите страни. Докато съществува такава голяма разлика в заплащането на 
труда между България и приемащите страни, не е обосновано влагането 
на публични средства в национална политика, насочена към връщане на 
емигриралите българи, тъй като е малко вероятно тя да бъде успешна. 

Препоръка 2. Пак заради голямата разлика в заплащането на труда в 
България и приемащите страни не би имало полза и не е препоръчително 
да се планират нарочни мерки за ограничаване на емиграцията. Потенци-
алните емигранти ще преодоляват или заобикалят всяка административ-
на бариера пред напускането на страната. 

Препоръка 3. Паричните трансфери на емигрантите към България 
имат стабилизиращ ефект върху макроикономическите показатели и 
върху бюджетите на отделните домакинства. Те обаче по никой начин не 
трябва да се разглеждат като вариант за запълване на бюджетния дефи-
цит. Ако бъдат предприети мерки за тяхното облагане, тези средства ще 
се насочат към нелегални канали за превод на пари и техният стабилизи-
ращ ефект ще бъде компрометиран. 

Препоръка 4. Не трябва да се подценява значението на провеждането 
на цялостни реформи за подобряване на образованието, здравеопазване-
то и сигурността в България като фактор за ограничаване на емиграцията. 
Хората не емигрират единствено и само по икономически причини. 

Препоръка 5. В краткосрочен план администрацията трябва да раз-
вие капацитет не просто добре да прилага изискванията на членството в 
ЕС в областта на миграционната политика, но да допринася качествено 
и активно за формиране на приоритетите на националната и на общата 
европейска миграционна политика. 

Препоръка 6. Важно е да бъде преодолян проблемът с недостига и 
противоречията между събираната информация за миграционните пото-
ци. Необходимо е: 

● НСИ да събира и публикува постоянно данни за миграционните по-
тоци; изследването от 2008 г. да бъде провеждано системно; 

● възстановяване на публикуването на годишни публични доклади за 
миграционната обстановка в страната; 

● създаване на фонд за научни изследвания в областта на миграцията; 
● организиране на обществени обсъждания и предварителна екс-

пертна оценка на въздействието на всички предложения за законодател-
ни промени в областта на миграционната политика; 
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● извършване на периодични, обществено достъпни оценки на ефек-
та от изпълнение на Националната стратегия за миграция и интеграция 
и на резултатите от проектите, финансирани по Европейския интеграци-
онен фонд. 

Препоръка 7. Да се изпълни препоръката на Икономическия и социа-
лен съвет за създаване на Агенция по миграция към Министерски съвет, 
без да се увеличава администрацията, на базата на преструктуриране на 
съществуващи органи, като се разширят техните функции и компетенции, 
за да се постигне по-ефективно управление на политиката по миграция. 

Препоръка 8. Да бъде актуализирана Националната стратегия по миг-
рация и интеграция, за да се отчетат ефектите от икономическата криза. 
В рамките на актуализацията да се предвидят мерки на национално ниво 
за привличане на висококвалифицирани имигранти и за цялостна интег-
рационна политика, която да гарантира, че България ще зачита най-висо-
ките стандарти на човешки права по отношение на имигрантите. 

Препоръка 9. Да се популяризира и разшири опитът на ДАБ, МОН и 
МТСП за предоставяне на курсове по български език за бежанци и да се 
превърнат в трайна практика за интеграция на имигранти. 

Препоръка 10. За в бъдеще имиграцията ще оказва определен натиск 
върху българските публични институции, доколкото те ще трябва да оси-
гуряват достъп на чужденци до основни публични услуги в страната. При 
планиране на приоритетите, щата и бюджета, особено в МВР, прокурату-
рата, съда, бюджетите на здравеопазването и образованието, трябва да 
бъдат предвидени средства за преводи и намерени подходящи логистич-
ни решения за намиране на преводачи от редки езици. 

Препоръка 11. Паричните трансфери на българските емигранти към 
техните семейства у нас на годишна база са почти колкото средствата, 
които страната успява да усвои от еврофондовете, и имат стабилизиращ 
ефект в условията на криза, т.е. относителната обществена тежест на миг-
рационната политика е почти съответна на общественото значение на 
еврофондовете. В същото време администрацията, която отговаря за уп-
равлението на еврофондовете, е много по-голяма и в нея се инвестират 
очевидно много повече средства за възнаграждения и специална квали-
фикация в сравнение с администрацията, която се занимава с въпросите 
на управление на миграционната политика. Тази диспропорция трябва да 
се балансира, като за целта трябва да се увеличи инвестицията в квали-
фикация и възнаграждения на администрацията, която отговаря за упра-
влението на миграционната политика. 



От 1999 г. Правна програма на Ин-
ститут „Отворено общество“ – София, е 
неизменно ангажирана с отстояване на 
принципите на върховенство на закона 
и защита на правата на човека в Бълга-
рия. Програмата подкрепя осъществя-
ването на съдебната реформа в обла-
сти, които имат пряко отношение към 
модернизирането на наказателното 
производство, улесняването на достъ-
па до правосъдие за българските граж-
дани и приемането на достиженията на 
правото на Европейския съюз.

След присъединяването на Бълга-
рия към ЕС Правната програма има 
за цел да гарантира продължаването 
и необратимостта на реформите в съ-
дебната система и ще фокусира своите 
усилия върху подобряването на про-
зрачността и отчетността в работата 
на правораздавателните и правоохра-
нителните институции. Основната дей-
ност на програмата се реализира чрез 
изследвания, гражданско наблюдение 
над дейността на институциите, оцен-
ка на ефективността от прилагането на 
новоприети законодателни промени и 
представяне и адаптиране на успешни 
чуждестранни практики.

Правната програма има установени 
трайни партньорски връзки с широка 
мрежа от неправителствени организа-
ции, специализирани в предоставяне 
на правна помощ за уязвими социални 
групи и в защита на основните права 
на човека, както и с редица институции 
като Министерство на вътрешните ра-
боти и Национална следствена служба.
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