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Увод

Правната програма на Институт „Отворено общество“ – София е трайно 
ангажирана с независимо наблюдение и оценка на процеса на плани-

ране и изразходване на обществени средства в областта на правосъдието и въ-
трешния ред в България. 

Периодичното обобщаване и публикуване на такава информация е от голя-
мо значение за демократизацията и подобряването на ефективността на право-
охранителните органи, както и за засилването на гражданския контрол и отчет-
ността в съдебната власт и в МВР. 

Такъв вид наблюдение позволява общественият дебат по проблемите на 
правосъдието да бъде по-тясно обвързан с категории, които са ясно измерими в 
количествен и качествен план, и следователно позволяват да бъдат регистрира-
ни тенденции и оценен ефекта от отделни политически действия за реформи.

През юли 2009 г. беше публикуван първият доклад от поредицата „Цената на 
правосъдието в България“, съдържащ анализ на процесите до 2008 г. Докладът 
беше посрещнат с голям интерес от професионалните среди и от публиката.

Настоящото издание представлява втори доклад по темата, който изследва 
развитието на обществените разходи за правосъдие и вътрешен ред през 2009 и 
2010 г. и оценява ефекта на икономическата криза върху тях. 

В сравнение с първото издание този доклад отделя значително по-голямо 
място на оценка на ефективността на обществените разходи за Министерството 
на вътрешните работи. 

Това стана възможно благодарение на значително по-откритата политика 
на настоящото ръководство на МВР по отношение на достъпа до обществена 
информация. В края на 2009 г. беше променен Законът за защита на класифици-
раната информация, което позволи за първи път да се публикува информация за 
броя на служителите на МВР и тяхното регионално разпределение. Това стана 
през януари 2010 г. на форум, организиран съвместно от МВР, Програма „Достъп 
до информация“ и Институт „Отворено общество“ – София. Данните са достъпни 
и на уебстраницата на МВР.

В края на 2010 г. МВР уважи и искането за достъп до обществена информа-
ция по този проект, като представи обобщение на своите бюджетни разходи и 
тяхното разпределение по пера. Тези две положителни развития позволиха да 
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бъде изготвен и един по-цялостен анализ на ефективността на управлението на 
обществените средства за МВР.

За разлика от доклада, публикуван през 2009 г., това изследване включва 
и анализ на частните разходи за правосъдие. И за в бъдеще структурата на на-
блюдението върху ефективността на обществените разходи за правосъдие ще се 
основава на съвместно представяне на динамиките в развитието на бюджетите 
на съдебната власт, МВР и частните разходи за правосъдие.

Разбира се, екипът на проекта си дава сметка, че изводите, представени в 
доклада, са все още далеч от напълно обективна и професионална оценка на 
ефективността на обществените разходи за правосъдие, но се надява, че изслед-
ването допринася за рационализиране на обществения дебат по темата и за по-
точно регистриране на основните проблеми.

Благодарим на ръководството на МВР и на членовете на Висшия съдебен 
съвет за оказаното съдействие чрез осигуряване на достъп до информация и 
съгласие за провеждане на интервюта със съответни компетентни служители. 

Иванка Иванова 

Директор на Правна програма 
Институт „Отворено общество“ – София

15 юни 2011 г.

ЦЕНАТА НА ПРАВОСЪДИЕТО В БЪЛГАРИЯ – ОЦЕНКА НА ОБЩЕСТВЕНИТЕ РАЗХОДИ...
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1. Процедура по изготвяне  
и изпълнение на бюджета  
на съдебната власт в България

РАЗВИТИЕ НА РАЗХОДИТЕ ВЪВ ВРЕМЕТО

Конституционните разпоредби не са променяни след последните две из-
менения през септември 2006 и февруари 2007 г., в които правомощията 

по съставянето и изпълнението на бюджета на съдебната власт бяха разделени 
между Висшия съдебен съвет (ВСС) и министъра на правосъдието. 

Член 130, ал. 6 (Нова – ДВ, бр. 12 от 2007 г.) от Конституцията гласи:
„Висшият съдебен съвет:
1. назначава, повишава, премества и освобождава от длъжност съдиите, 

прокурорите и следователите; 

2. налага дисциплинарните наказания понижаване и освобождаване от 
длъжност на съдиите, прокурорите и следователите;

3. организира квалификацията на съдиите, прокурорите и следователите;

4. приема проекта на бюджет на съдебната власт;

5. определя обхвата и структурата на годишните доклади по чл. 84, т. 16.“

Член 130а (Нов – ДВ, бр. 27 от 2006 г.) от Конституцията определя правомо-
щията на министъра на правосъдието по следния начин:

„Министърът на правосъдието:
1. предлага проект на бюджет на съдебната власт и го внася за об-

съждане във Висшия съдебен съвет;

2. управлява имуществото на съдебната власт;

3. може да прави предложения за назначаване, повишаване, понижаване, 
преместване и освобождаване от длъжност на съдии, прокурори и сле-
дователи;

4. участва в организирането на квалификацията на съдиите, прокурорите 
и следователите.“

ПРАВОСЪДИЕ
ПЪРВА ЧАСТ 
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През разглеждания период 2009–2010 г. правната рамка, с която се урежда 
процедурата по изготвяне и изпълнение на бюджета на съдебната власт, е изме-
нена на ниво законови и подзаконови нормативни актове. 

След декември 2008 г. в Закона за съдебната власт са приети пет поправки 
в рамките на една година. Глава 19 „Бюджет на съдебната власт“ основно е изме-
нена с ДВ, бр. 33 от 2009 г.

Въз основа на промените в Конституцията и практиката на Конституционния 
съд (Решение № 8 от 2007 г. по к.д. № 5 от 2007 г.) с това изменение ясно е въ-
ведено разграничение на компетентностите между изпълнителната и съдебната 
власт в областта на финансирането и имуществените въпроси, като е установен 
баланс между правомощията на органите на съдебната власт и министъра на пра-
восъдието. При това правомощията на министъра на правосъдието имат за цел 
да създадат ефективно взаимодействие с органите на съдебната власт, без това 
да накърнява тяхната независимост при разглеждането и решаването на делата.

С изменение, публикувано в ДВ, бр. 33 от 2009 г., разпоредбата на чл. 362 
от Закона за съдебната власт се привежда в съответствие с конституционно ус-
тановеното правомощие на министъра на правосъдието да предлага проект на 
бюджет на съдебната власт и да го внася за обсъждане във ВСС.

Ясно се регламентира, че министърът на правосъдието организира упра-
влението на имуществото на съдебната власт, като разпределя ползването на 
недвижимите имоти, предоставени на съдебната власт, между отделните нейни 
органи, и може да възлага стопанисването им на административните им ръково-
дители. За тази цел средствата за строителство и ремонт на недвижимите имоти, 
както и средствата за задължения, произтичащи от собствеността на имотите 
– данъци, такси, наеми, застраховки и преоценки, се осигуряват от бюджета на 
Министерството на правосъдието.

В същото време със съгласието на административните ръководители на ор-
ганите на съдебната власт ВСС може да предоставя управлението на движимите 
вещи от един орган на съдебната власт на друг. Средствата за придобиване, сто-
панисване и управление на движими вещи се осигуряват от бюджета на съдеб-
ната власт.

През разглеждания период промяна е направена и в подзаконовата нор-
мативна уредба и по-специално в Устройствения правилник на Министерство 
на правосъдието. След като през март 2008 г. се създаде самостоятелно звено 
„Бюджет на съдебната власт“ на пряко подчинение на министъра на правосъди-
ето, с изменение, публикувано в ДВ, бр. 81 от 2009 г., то беше преместено като 
част от общата администрация и в момента е отдел към дирекция „Финанси и 
бюджет“. То продължава да изпълнява същите функции във връзка с бюджета на 
съдебната власт, но някои от служителите са разпределени към други звена на 
Министерството. 

ЦЕНАТА НА ПРАВОСЪДИЕТО В БЪЛГАРИЯ – ОЦЕНКА НА ОБЩЕСТВЕНИТЕ РАЗХОДИ...
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Член 23 (Изм. – ДВ, бр. 81 от 2009 г.) от Устройствения правилник на Мини-
стерство на правосъдието определя:

„Дирекция „Финанси и бюджет“:
… 3. във връзка с бюджета на съдебната власт:
а) участва в изготвянето на краткосрочни и дългосрочни програмни бю-
джетни прогнози на съдебната власт по предложения и становища от адми-
нистративните ръководители на органите на съдебната власт;
б) участва в изготвянето на проекта на бюджет на съдебната власт, включи-
телно в програмен формат, въз основа на предложенията на администра-
тивните ръководители на органите на съдебната власт;
в) предлага на министъра проекта на бюджет на съдебната власт;
г) води счетоводно и балансово недвижимите имоти, предоставени за нуж-
дите на съдебната власт;
д) при настъпили промени в балансовата стойност на недвижимите имоти, 
представени за нуждите на съдебната власт, в 7-дневен срок уведомява пис-
мено административните ръководители на органите на съдебната власт;
е) организира дейностите, свързани със задълженията, произтичащи от 
собствеността върху недвижимите имоти, ползвани от съдебната власт – да-
нъци, такси по Закона за съдебната власт, наеми, застраховки, подаване на 
данъчни декларации в срок;
ж) изготвя средносрочни и дългосрочни прогнози в частта капиталови раз-
ходи (строителство и ремонт) за недвижимите имоти на съдебната власт;
з) изготвя проекта на бюджет в частта капиталови разходи (строителство и 
ремонт) за недвижимите имоти на съдебната власт;
и) планира, организира и извършва финансиране на разходите за строител-
ство и основен ремонт на недвижимите имоти на съдебната власт;
к) изготвя отчети на капиталовите разходи и на разходите за издръжка, 
свързани с недвижимите имоти на съдебната власт, които министърът внася 
на всеки 6 месеца във Висшия съдебен съвет.“
По отношение на дейността на Висш съдебен съвет и неговата администра-

ция няма промени в нормативната уредба. 
През наблюдавания период се запазват основните проблеми, установени 

при провеждането на предишния етап от изследването (1998–2008 г.):
● Нормативната уредба на изработването и управлението на бюджета на 

съдебната власт продължава да е разпръсната в множество нормативни актове 
и функциите да са разделени между множество органи. Това затруднява комуни-
кацията и координацията между тях и в крайна сметка вреди на качеството на 
планиране и отчетност на изразходваните средства.

ПРОЦЕДУРА ПО ИЗГОТВЯНЕ И ИЗПЪЛНЕНИЕ НА БЮДЖЕТА НА СЪДЕБНАТА ВЛАСТ В БЪЛГАРИЯ
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● Вливането на самостоятелното звено „Бюджет на съдебната власт“ в об-
щата администрация на МП през 2009 г., вместо да подобри взаимодействието с 
ВСС, води до намаляване на диалога по отношение на съставянето на бюджета. 
Този извод беше потвърден от проведени интервюта с експерти от двете инсти-
туции, между които не се обменя системно и регулярно информация. 

● Продължава практиката проектът за бюджет на съдебната власт да се със-
тавя от експертите на Висшия съдебен съвет, които получават проект на бюдже-
тите от отделните органи на съдебна власт и на тази база изготвят общия проект. 
Основната причина за запазването на тази практика е, че всъщност информа-
цията за дейността на отделните съдилища, техните годишни отчети, щатни раз-
пределения и прочие се съхранява във ВСС, доколкото той е кадровият орган на 
системата. МП не разполага с данни, въз основа на които да оцени разпределе-
нието и натоварването на щата и оттам – да планира необходимия бюджет. 

● Въпреки промените в Конституцията все още нито Министерството на 
правосъдието, нито Висшият съдебен съвет имат цялостна концепция за разви-
тието на сградния фонд и за необходимостта от предоставяне на нови сгради, 
която да е разработена така, че да отговаря на останалите цели на развитието на 
съдебната система. По време на интервютата беше съобщено, че МП е създало 
база данни за сградния фонд на съдебната система, но няма информация как тя 
се поддържа и актуализира.

● Все още няма истинска бюджетна отчетност на разходите в съдебната сис-
тема, тъй като отговорността е разделена механично между Министерството и 
ВСС. Не се публикува цялостен отчет за изпълнението на бюджета на съдебната 
власт за годината. 

ЦЕНАТА НА ПРАВОСЪДИЕТО В БЪЛГАРИЯ – ОЦЕНКА НА ОБЩЕСТВЕНИТЕ РАЗХОДИ...
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В обществените разходи за правосъдие включваме:

● бюджета на съдебната власт – като част от държавния бюджет на Република 
България;

● бюджета на Министерството на правосъдието, в който са включени раз-
ходите за сграден фонд на съдебната власт, затворите, пробационната служба, 
правната помощ, обезщетяване на жертвите на престъпления, охраната на съ-
дебната власт и пр.;

● бюджета на Комисията за установяване на имущество, придобито от прес-
тъпна дейност.

2. Обществени разходи  
за правосъдие

Фиг. 2.1. Общо разходи за правосъдие, хил. лв.

Източник: Закон за държавния бюджет на Република България, 1998–2010 г.; Проектобю-
джет за 2011 г.; Месечен бюлетин за изпълнението на бюджета за декември 2009 г.

Забележка: В червено е посочен първоначалният бюджет за 2009 г., който обаче беше 
ревизиран заради кризата.
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Фиг. 2.2. Общо разходи за правосъдие, % от общите консолидирани 
бюджетни разходи без еврофондовете

Източник: Закон за държавния бюджет на Република България, 1998–2010 г.; Проектобю-
джет за 2011 г.; Месечен бюлетин за изпълнението на бюджета за декември 2009 г.; Ми-
нистерство на финансите; изчисления на автора

Забележка: В червено е посочен първоначалният бюджет за 2009 г., който обаче беше 
ревизиран заради кризата.

РАЗВИТИЕ НА РАЗХОДИТЕ ВЪВ ВРЕМЕТО

От 1998 г. насам бюджетът за правосъдие е увеличен значително – от 59 
милиона лева през 1998 г. на 541 милиона лева през 2011 г. В периода 

на икономически растеж между двете кризи (1998–2008 г.) практически всяка го-
дина бюджетът за правосъдие се увеличава. Предвидено е да се увеличи значи-
телно и през 2009 г., но заради започналата световна финансова криза това не се 
случва. Поради същата причина през 2010 и 2011 г. бюджетът също не отбелязва 
покачване (фиг. 2.1).

Като дял от общия консолидиран бюджет (без еврофондовете) делът на раз-
ходите за правосъдие се увеличава значително. Докато през 1998 г. за правосъ-
дие се отделят 0,69% от общите бюджетни разходи, през 2010–2011 г. нивото е 
2,11%, т.е. три пъти по-високо. Забелязва се ограничено намаление на дела на 
разходите за правосъдие в резултат на кризата (заради намаление на разходите 
на Министерството на правосъдието), но въпреки това нивото за 2010 и 2011 г. е 
високо в исторически план (фиг. 2.2).

Ако сравним увеличението на разходите за правосъдие с увеличението 
на други публични бюджета, забелязваме, че при правосъдието увеличението 

ЦЕНАТА НА ПРАВОСЪДИЕТО В БЪЛГАРИЯ – ОЦЕНКА НА ОБЩЕСТВЕНИТЕ РАЗХОДИ...
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Фиг. 2.3. Увеличение на избрани бюджети за периода 1998–2011 г.

Източник: Закон за държавния бюджет на Република България, 1998–2010 г.; Проектобю-
джет за 2011 г.

ОБЩЕСТВЕНИ РАЗХОДИ ЗА ПРАВОСЪДИЕ

Фиг. 2.4. Увеличение на избрани бюджети за периода 2001–2011 г.

Източник: Закон за държавния бюджет на Република България, 1998–2010 г.; Проектобю-
джет за 2011 г.

е много по-голямо (фиг. 2.3). Например между 1998 и 2011 г. разходите за пра-
восъдие се увеличават с над 800%, докато общите разходи в консолидирания 
бюджет растат с 220%, разходите за социални дейности – с 285%, разходите за 
здравеопазване – с 269%, разходите за образование – със 193% (разбира се, при 
образованието влияние оказва намаленият брой деца в ученическа възраст).
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Фиг. 2.5. Капиталовите разходи като % от общите разходи за правосъдие

Източник: Закон за държавния бюджет на Република България, 1998–2010 г.; Проектобю-
джет за 2011 г.; Постановление за изпълнение на държавния бюджет, различни години 

Дори да сменим базата и да вземем за база не 1998, а 2001 г., отново се забе-
лязва значително по-високо увеличение на разходите за правосъдие в сравне-
ние с останалите бюджетни разходи. За последното десетилетие почти два пъти 
са се увеличи разходите за правосъдие в сравнение с консолидираните бюджет-
ни разходи (фиг. 2.4).

КАПИТАЛОВИ РАЗХОДИ, ЗАПЛАТИ И ИЗДРЪЖКА

Средно за целия период 1998–2011 г. капиталовите разходи в бюджета 
за правосъдие са 6,6%. Забелязва се обаче, че капиталовите разходи са 

силно променливи – в отделните години се движат между 2 и 10% от общите раз-
ходи за правосъдие. Капиталовите разходи са най-високи в най-добрите години 
преди кризата (2007 и 2008 г.), а са най-ниски в кризисни и следкризисни години 
(1998, 2010, 2011 г.). Това не е по-различно от други сфери, които също при криза 
режат първо капиталовите разходи и само в краен случай посягат на заплатите 
и заетостта (фиг. 2.5 и 2.6). 

Този подход, макар да е по-лесен, невинаги е обоснован, особено като се 
имат предвид проблемите с липсата на достатъчно сгради и помещения в някои 
от най-натоварените съдилища. Още повече, че е най-евтино да се инвестира в 
сгради по време на криза, тъй като с по-малко разходи може да се придобие по-
голяма застроена площ.

През годините се забелязва огромна промяна във ведомствената структура 
на капиталовите разходи (фиг. 2.7). В края на 90-те години капиталовите разходи 

ЦЕНАТА НА ПРАВОСЪДИЕТО В БЪЛГАРИЯ – ОЦЕНКА НА ОБЩЕСТВЕНИТЕ РАЗХОДИ...
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Фиг. 2.6. Капиталовите разходи в бюджета за правосъдие, хил. лв. 

Източник: Закон за държавния бюджет на Република България, 1998–2010 г.; Проектобю-
джет за 2011 г.; Постановление за изпълнение на държавния бюджет, различни години 

са изцяло в съдебната система. След това, до 2006 г., капиталовите разходи са 
основно в съдебната система, макар че МП вече се появява със сериозен дял. От 
2007 г. това положение се обръща изцяло – капиталовите разходи са основно в 
МП, докато в съдебната система делът им е минимален (фиг. 2.8). Няма доказател-
ства, че прехвърлянето на инвестиционните разходи от съдебната система към 
Министерството на правосъдието е подобрило процеса на вземане на решения 
и по-бързо се решават проблемите със съдебните сгради.

Разходите за правосъдие всъщност са дори по-високи от отчитаните, тъй 
като органите на съдебната власт и ведомствата, подчинени на МП, ползват дър-
жавни сгради, за които не заплащат наем (според Закона за държавния бюджет). 
Много от тези сгради са получени без заплащане, т.е. не са отчетени като капи-
талов разход.

Ползването на държавни сгради публична държавна собственост без наем 
(съответно липсата на подобни средства в бюджетите на съдебната власт и пра-
восъдието) обаче носи не само ползи, но и големи вреди, намалявайки гъвка-
востта. Например, ако съдебната власт вече няма нужда от 10 сгради в провин-
цията, но има нужда от 2 сгради в София, тя не може да направи съответната 
замяна, продажба или пренаемане. Напротив, при това положение съдебната 
власт има стимул както да ползва 10-те сгради в провинцията, така и да иска 
нови сгради в столицата. 

Системата няма бюджетен стимул да ползва по-ефективно собствеността, а 
както посочихме – няма и голяма възможност да го прави. Това, от една страна, 
увеличава натиска за публични средства за капиталови разходи, а ако такива 

ОБЩЕСТВЕНИ РАЗХОДИ ЗА ПРАВОСЪДИЕ

20 000

60 000

50 000

40 000

30 000

10 000

0
1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

1200

7481,5

13 486
10 000

15 500

10 860

20 250 20 900

30 380

48 959

54 185

58 485

17 824,5 17 924,5



18

Фиг. 2.7. Структура на капиталовите разходи по ведомства 

Източник: Закон за държавния бюджет на Република България, 1998–2010 г.; Проектобю-
джет за 2011 г.; Постановление за изпълнение на държавния бюджет, различни години

няма, се получава дълготрайна ситуация на недостиг на сгради и помещения. 
Повече гъвкавост би могла да разреши проблема. Или недвижимите имоти и ка-
питаловите разходи трябва да се върнат на съдебната система (с възможност 
тя да ги управлява, включително да продава ненужни сгради), или отношенията 
между съдебната система и МП по повод на недвижимите имоти да преминат 
на наемен принцип. И двата подхода създават подходящи стимули за системата, 
макар че първият е по-лесен за изпълнение. В допълнение при липса на доста-
тъчно капиталови разходи могат да се обмислят варианти за дългосрочен наем 
или лизинг на сгради, което осигурява необходимите сгради веднага, докато 
плащането става разсрочено във времето.

Източник: Закон за държавния бюджет на Република България, 1998–2010 г.; Проектобю-
джет за 2011 г.

Таблица 2.1. Съдебна система: разпределение на разходите

Години 2001 2008 2010 2011

Заплати и осигуровки 82,2% 82,4% 89,5% 88,8%

Издръжка 12,4% 14,8% 9,7% 10,4%

Капиталови разходи 5,2% 2,6% 0,6% 0,6%

ЦЕНАТА НА ПРАВОСЪДИЕТО В БЪЛГАРИЯ – ОЦЕНКА НА ОБЩЕСТВЕНИТЕ РАЗХОДИ...
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Фиг. 2.8. Дял на капиталовите разходи от бюджета на съдебната система

Източник: Закон за държавния бюджет на Република България, 1998–2010 г.; Проектобю-
джет за 2011 г.

Съдебната система по традиция отделя голяма част от разходите си за запла-
ти (включително осигуровки). Между 2001 и 2008 г. няма особени изменения в 
този дял, който е малко над 82%. Има известно увеличение на дела на разходите 
за издръжка за сметка на по-малко капиталови разходи (които са прехвърлени 
основно в МП). От началото на кризата обаче делът на капиталовите разходи е 
значително намален, както и разходите за издръжка; съответно значително се 
увеличава делът на разходите за заплати, който вече наближава 90% от общите 
разходи на съдебната система (табл. 2.1).

В Министерството на правосъдието делът на отделните разходи се променя 
значително през годините заради структурни промени и разширяване на дей-
ността на министерството. От началото на кризата обаче също се наблюдава се-
риозно намаление на капиталовите разходи и увеличение на дела на разходите 
за заплати. Делът на разходите за издръжка обаче не намалява, а дори се увели-
чава (табл. 2.2).

Източник: Постановление за изпълнение на държавния бюджет, 1998–2010 г.; Проекто-
бюджет 2011 г.

Таблица 2.2. Министерство на правосъдието: разпределение на разходите

Години 2000 2001 2003 2008 2010 2011

Заплати и осигуровки 59,1% 69,6% 70,7% 52,7% 64,6% 62,5%

Издръжка 29,4% 22,1% 24,3% 24,3% 24,6% 27,2%

Капиталови разходи 11,5% 8,4% 5,0% 23,0% 10,8% 10,4%

ОБЩЕСТВЕНИ РАЗХОДИ ЗА ПРАВОСЪДИЕ
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СОБСТВЕНИ ПРИХОДИ

Собствените приходи в бюджета за правосъдие са малко над 30% между 
1998 и 2001 г. След това намаляват, за да достигнат минимум от 18,5% 

през 2008 г. От началото на кризата делът им отново се увеличава и достига мак-
симум през 2010 и 2011 г., когато една трета от бюджета за правосъдие се финан-
сира със собствени приходи (фиг. 2.9). Въпреки това дори и през 2011 г. две трети 
от бюджета за правосъдие ще се финансира чрез трансфер от републиканския 
бюджет.

Структурата на собствените приходи се променя значително през послед-
ните години. В началото на века собствените приходи на Министерството на 
правосъдието са малко над 10% от общия му бюджет, но делът им постепенно 
се увеличава и надминава 50% през 2010 г. През 2011 г. собствените приходи 
на Министерството на правосъдието са 50% (фиг. 2.10). Част от увеличението на 
собствените приходи се дължи на преминаването на Търговския регистър към 
МП и създаването на други специализирани регистри – Централен регистър на 
особените залози, Имотен регистър, БУЛСТАТ, Регистър на имуществените отно-
шения на съпрузите.

Фиг. 2.9. Собствени приходи, % от общия бюджет за правосъдие

Източник: Закон за държавния бюджет на Република България, 1998–2010 г.; Проектобю-
джет за 2011 г.; Постановление за изпълнение на държавния бюджет, различни години

ЦЕНАТА НА ПРАВОСЪДИЕТО В БЪЛГАРИЯ – ОЦЕНКА НА ОБЩЕСТВЕНИТЕ РАЗХОДИ...
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Фиг. 2.10. Собствени приходи на Министерството на правосъдието,  
% от бюджета на Министерството

Източник: Постановление за изпълнение на държавния бюджет, 1998–2010 г.;  
Проектобюджет 2011 г.

Точно обратната тенденция се наблюдава при собствените приходи на съ-
дебната система (фиг. 2.11). Те се формират основно от държавни такси. Докато 
през 2000–2001 г. те са 40% от общия бюджет на съдебната система, през след-
ващите години има значително намаление, за да се стигне до едва 13% собстве-
ни приходи през 2008 г. От началото на кризата има известно възстановяване 
в собствените приходи на съдебната система, но е рано да се каже дали това е 
устойчива тенденция, или е просто резултат от бюджетните ограничения заради 
кризата. 

Във всеки случай дори през 2011 г. едва 27% от бюджета на съдебната сис-
тема ще се покриват от собствени източници – далеч по-малко, отколкото преди 
десетилетие. Съответно почти три четвърти от бюджета на съдебната система 
се финансира чрез трансфер от републиканския бюджет. Това е свързано как-
то със структурни промени (създаването на частни нотариуси, частни съдебни 
изпълнители, извеждане на Търговския регистър в МП), така и с изоставащото 
индексиране на таксите спрямо разходите на съдебната система.

ОБЩЕСТВЕНИ РАЗХОДИ ЗА ПРАВОСЪДИЕ
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Източник: Закон за държавния бюджет на Република България, 1998–2010 г.; Проектобю-
джет за 2011 г.

Фиг. 2.11. Собствени приходи на съдебната система, % от общия бюджет на 
системата

Фиг. 2.12. Структура на разходите за правосъдие по ведомства, %

ЦЕНАТА НА ПРАВОСЪДИЕТО В БЪЛГАРИЯ – ОЦЕНКА НА ОБЩЕСТВЕНИТЕ РАЗХОДИ...
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РАЗХОДИ ПО ВЕДОМСТВА

Сериозни различия има в развитието на разходите в различните ведом-
ства (табл. 2.3). От 1998 до 2011 г. разходите на съдебната власт се уве-

личават с 573%, докато бюджетът на Министерството на правосъдието расте с 
почти 9000%. Това голямо увеличение на бюджета на МП се дължи основно на 
първите години, тъй като през 1998 г. бюджетът на МП е минимален, а в следва-
щите години се увеличава значително. Част от обяснението за този ръст е свър-
зано с добавяне на нови функции към Министерството – съдебна охрана, инвес-
тиционните разходи на съдебната власт, правна помощ, пробация, електронно 
правосъдие, електронни регистри.

Източник: Закон за държавния бюджет на Република България, 1998–2010 г.; Проектобю-
джет за 2011 г.; Месечен бюлетин за изпълнението на бюджета за декември 2009 г.; Ми-
нистерство на финансите; изчисления на автора

Забележка: В червено е посочен първоначалният бюджет за 2009 г., който обаче беше 
ревизиран заради кризата.

Таблица 2.3. Структура на разходите за правосъдие по ведомства, хил. лв.

Година
Съдебна 

власт
МП КУИППД

Правосъдие 
общо

1998 57 600 1 634 Няма данни 59 234

1999 91 358 30 318 Няма данни 121 675

2000 84 724 59 921 Няма данни 144 645

2001 96 863 59 715 Няма данни 156 579

2002 121 874 72 916 Няма данни 194 790

2003 138 883 77 885 Няма данни 216 767

2004 205 220 83 476 Няма данни 288 696

2005 230 105 100 707 980 331 792

2006 273 500 116 374 5575 395 422

2007 313 020 179 598 7982 500 600

2008 385 300 185 639 6813 577 752

2009 438 323 205 524 7127 650 974

2009-р 378 600 179 155 5878 563 632

2010 387 705 142 522 4248 534 475

2011 387 705 148 495 5145 541 345

Промяна 2011/1998 573% 8987% Няма данни 814%

Промяна 2011/2001 300% 149% Няма данни 246%

ОБЩЕСТВЕНИ РАЗХОДИ ЗА ПРАВОСЪДИЕ
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Фиг. 2.13. Растеж на разходите в избрани ведомства, 2001–2011 г.

Източник: Закон за държавния бюджет на Република България, 1998–2010 г.; Проектобю-
джет за 2011 г.

В последните години обаче тенденцията се обръща – разходите на съдебна-
та власт се увеличават по-бързо от бюджета на МП (фиг. 2.12 и 2.13). Затова през 
2010–2011 г. делът на съдебната власт в общите разходи за правосъдие достига 
най-високото си ниво от края на 90-те години насам.

Различия има и в развитието на разходите от началото на кризата. Докато 
разходите за съдебната власт се запазват и дори леко се увеличават през 2011 г. 
спрямо нивото от бюджет 2008, разходите на Министерството на правосъдието 
са съкратени с 20%, а разходите на КУИППД – с над 24%. Очевидно независи-
мостта на съдебната система и наличието на собствен бюджет ѝ дава по-голяма 
бюджетна сигурност. Въпреки че и тя е засегната от недостига на бюджетни сред-
ства (разходите ѝ са практически замразени), в нея няма съкращения.

Най-големи разходи на зает има в Комисията „Кушлев“ (КУИППД), следвана 
от съдебната власт и МП. Тъй като има различие в съотношението капиталови 
разходи и издръжка, можем да изчислим и разходите за заплати и осигуровки на 
зает на месец. Отново най-високи са разходите на КУИППД, следвани от съдеб-
ната система и МП (фиг. 2.14 и 2.15). Средните нива на заплащане са по-високи 
от средните за страната. През 2010 г. средният осигурителен доход в страната е 
около 560 лева. За сравнение – в МП средният разход за заплати и осигуровки на 
зает на месец е 1101 лева, в съдебната система е 1354, а в КУИППД е 1707 лева.

ЦЕНАТА НА ПРАВОСЪДИЕТО В БЪЛГАРИЯ – ОЦЕНКА НА ОБЩЕСТВЕНИТЕ РАЗХОДИ...
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Фиг. 2.14. Бюджетни разходи на зает, лв. годишно

Фиг. 2.15. Среден разход за заплати и осигуровки на зает, лв. месечно

Източник: Закон за държавния бюджет на Република България, 1998–2010 г.; Проектобю-
джет за 2011 г.; Програмен проектобюджет на МП за 2011 г.; Проектобюджет на съдебна-
та система за 2009 г. и становище на МС по него; Отчет на КУИППД за 2009 г.

Източник: Закон за държавния бюджет на Република България, 1998–2010 г.; Проектобю-
джет за 2011 г.; Програмен проектобюджет на МП за 2011 г.; Проектобюджет на съдебна-
та система за 2009 г. и становище на МС по него; Отчет на КУИППД за 2009 г.

ОБЩЕСТВЕНИ РАЗХОДИ ЗА ПРАВОСЪДИЕ
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СЪДЕБНА СИСТЕМА

Разходите за съдебната система се увеличават почти всяка година до на-
чалото на кризата, когато са практически замразени (фиг. 2.16). В кризата 

бюджетът на съдебната система показва по-голяма стабилност от другата основ-
на част на бюджета за правосъдие – МП.

С времето съдебната система се променя – създаден е Национален институт 
по правосъдие, Инспекторат към Висшия съдебен съвет, а следствието практи-
чески преминава към прокуратурата чрез промени в Закона за съдебната власт. 
Именно вливането на следствието в прокуратурата обяснява по-високото увели-
чение на бюджета на прокуратурата в сравнение със съдилищата. 

Като цяло в съдебната система най-голямо увеличение има на разходите на 
Висшия съдебен съвет, многократно повече, отколкото останалите органи на съ-
дебната власт (фиг. 2.17). При ВСС също има структурна промяна – Съветът вече 
е постоянно действащ орган с членове, на които това им е основната дейност (с 
изключение на председателите на ВАС, ВКС и главния прокурор, които съвмес-
тяват двете длъжности).

Фиг. 2.16. Разходи на съдебната система по години, хил. лв.

Източник: Закон за държавния бюджет на Република България, 1998–2010 г.; Проектобю-
джет за 2011 г.; Месечен бюлетин за държавния бюджет за декември 2009 г. 

Забележка: В червено е посочен първоначалният бюджет за 2009 г., който обаче беше 
ревизиран заради кризата.

ЦЕНАТА НА ПРАВОСЪДИЕТО В БЪЛГАРИЯ – ОЦЕНКА НА ОБЩЕСТВЕНИТЕ РАЗХОДИ...
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Фиг. 2.17. Промяна в разходите на органите на съдебната власт, 2002–2011 г.

Източник: Закон за държавния бюджет на Република България, 1998–2010 г.; Проектобю-
джет за 2011 г.

Източник: Закон за държавния бюджет на Република България, 1998–2010 г.; Проектобю-
джет за 2011 г.

Таблица 2.4. Разходи на органите на съдебната власт, хил. лв. 

Години ВСС ВКС ВАС
Прокура-

тура
Съдили-

ща
Следст-

вие
НИП

Инспек-
торат

1998 66 1256 1106 9216 23 351 22 504 - -

2002 900 10 000 4000 30 000 54 000 23 000 - -

2003 633 7121 5006 26 793 71 150 27 580 - -

2004 1197 16 034 6748 44 645 95 641 39 186 1169 -

2005 2854 17 553 7159 51 000 101 201 48 441 1299 -

2006 8010 11 220 8939 58 388 125 215 57 794 2334 -

2007 3275 12 170 8736 83 622 161 879 40 550 2188 -

2008 4776 13 889 9829 104 346 200 107 46 359 2642 2752

2009 10 191 15 586 11 136 120 981 221 247 52 727 3027 2828

2010 7711 13 946 10 152 154 908 195 368 - 2578 2442

2011 7711 13 946 10 152 154 908 195 368 - 2578 2442

2011/
2002 757% 39% 154% 416% 262% -100%

2011/
1998 11 637% 1010% 818% 1581% 737% -100%

ОБЩЕСТВЕНИ РАЗХОДИ ЗА ПРАВОСЪДИЕ
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МИНИСТЕРСТВО НА ПРАВОСЪДИЕТО

През годините Министерството на правосъдието претърпя огромно раз-
витие (фиг. 2.18). През 1998 г. бюджетът му е толкова малък, че е сравним 

с бюджета на един върховен съд (ВКС например). Само няколко години по-късно 
бюджетът на МП е увеличен дотолкова, че започва да се сравнява по големина с 
бюджета на цялата съдебна система (макар че МП никога не успява да настигне 
бюджета на съдебната власт). 

С времето към МП се добавят нови и нови функции, и от едно малко ми-
нистерство МП се превърна в средно голямо министерство, по-голямо от 
Министерството на външните работи например. МП в момента отговаря за за-
творите, следствените арести и пробацията, съдебната охрана, няколко регис-
търа (търговски, имотен, ЦРОЗ, БУЛСТАТ, регистър на имуществените отношение 
между съпрузите, регистър на юридическите лица с нестопанска цел в общест-
вена полза), инвестициите на съдебната власт, Националното бюро за правна по-
мощ, международните осиновявания, получаването на българско гражданство, 
представителството пред ЕСПЧ. За кратко през 2009 г. в МП съществува и бюро 
за контрол над използването на специалните разузнавателни средства.

След рязкото увеличение между 1998 и 2008 г. обаче в последните години се 
наблюдава обратната тенденция (табл. 2.5). От началото на кризата бюджетът на 

Фиг. 2.18. Бюджет на Министерството на правосъдието по години, хил. лв.

Източник: Закон за държавния бюджет на Република България, 1998–2010 г.; Проектобю-
джет за 2011 г.

Забележка: В червено е посочен първоначалният бюджет за 2009 г., който обаче беше 
ревизиран заради кризата.

ЦЕНАТА НА ПРАВОСЪДИЕТО В БЪЛГАРИЯ – ОЦЕНКА НА ОБЩЕСТВЕНИТЕ РАЗХОДИ...
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МП е значително намален, основно чрез орязване на капиталовите разходи. МП 
не е изолиран случай – подобен подход има и в други ведомства заради натиска 
на кризата (по-ниски бюджетни приходи), от една страна, и заради увеличението 
на социалните разходи (пенсии, обезщетения и пр.), от друга страна. Тази двойна 
преса – от страна на приходите и от страна на някои нереформирани разходни 
пера – доведе до голям натиск върху останалите бюджетни пера.

Общият бюджет на МП през 2011 г. е 148,5 милиона лева, малко по-висок, 
отколкото през 2010 г., когато е 142,5 милиона лева. Спрямо 2008 г. намалението 
е с 20%, като основното намаление е при капиталовите разходи (64%).

За 2011 г. Министерството на правосъдието има три политики в програмния 
си бюджет (табл. 2.6):

● Политика в областта на правосъдието

● Политика „Изпълнение на наказанията“

● Програма „Администрация“

Политиката в областта на правосъдието обхваща пет програми:

► Програма „Правна рамка за функционирането на съдебната система“ – 
129 щатни бройки

Програмата включва всички действия по привеждане на българското зако-
нодателство в съответствие с европейското и по осигуряване на пълноценното 
участие на България в съдебното сътрудничество в рамките на ЕС. Основен при-
оритет в нейната дейност е участието в изграждането на справедлива, достъпна 
и ефективна съдебна система чрез осигуряване на адекватна правна рамка с цел 
защита на правата и законните интереси на физическите и юридическите лица.

► Програма „Регистри“ – 571 щатни бройки

Изпълнява се от Агенция по вписванията и от Централен регистър на особе-
ните залози (ЦРОЗ) и осигурява регистърни услуги – Имотен регистър, Търговски 
регистър, БУЛСТАТ, Регистър на особените залози, Регистър на имуществените 
отношения на съпрузите. 

Източник: Програмен бюджет на МП за 2008 г.; Проектобюджет за 2011 г.

Таблица 2.5. Бюджет на МП, хил. лв.

2008 2011 Промяна

Собствени приходи 55 000 74 000 34,5%

Разходи: 185 639 148 495 -20,0%

● заплати 73 647 71 998 -2,2%

● осигуровки 24 162 20 740 -14,2%

● издръжка 45 090 40 382 -10,4%

● капиталови 42 740 15 375 -64,0%

ОБЩЕСТВЕНИ РАЗХОДИ ЗА ПРАВОСЪДИЕ
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Източник: Проект за програмен бюджет на МП за 2011 г.; Програмен бюджет за 2008 г.

Таблица 2.6. Програмен бюджет на Министерството на правосъдието за 
2011 г., хил. лв. 

Политика/програма 2008 2011 Промяна

Политика в областта на правосъдието 84 983,6 60 585,4 -28,7%
Програма „Правна рамка и услуга за функционирането 
на съд, система“ 5426,0 5926,5 9,2%

Програма „Електронно правосъдие“ (вече е 
„Администрация“) 2416,4 0,0 -100,0%

Програма „Регистри“ 16 134,9 15 546,7 -3,6%

Програма „Охрана на съдебната власт“ 26 332,2 19 602,4 -25,6%

Програма „Равен достъп до правосъдие“ 6733,6 6412,4 -4,8%

Програма „Инвестиции на органите на съдебната власт“ 27 940,5 13 097,4 -53,1%

Политика „Изпълнение на наказанията“ 96 675,6 83 453,8 -13,7%

Програма „Затвори“ – изолация на правонарушителите 68 636,5 55 622,5 -19,0%

Програма „Следствени арести и пробация“ 23 039,1 27 831,3 20,8%

Програма „Администрация“ 3979,8 4455,8 12,0%

Общо 185 639,0 148 495,0 -20,0%

Не е ясно защо Агенцията по вписванията и ЦРОЗ са отделни структури с 
отделно ръководство и местни поделения, което води до дублиране. Регистърът 
на неправителствените организации в обществена полза от своя страна също е в 
отделна структура на МП, а регистрацията на неправителствените организации 
(в обществена и частна полза) продължава да е в съда, извършва се и е достъп-
на единствено на хартия и изисква решение на съдия, вместо да се прехвърли 
към Търговския регистър и да се електронизира. Вероятно поради тази причина 
поддръжката на Регистъра на ЮЛНЦ в обществена полза е оценена като незадо-
волителна от неправителствените организации1.

Не се полагат достатъчно усилия за увеличаване на ползването на регис-
трите по електронен път, чрез интернет, което би могло да намали разходите за 
служители и гишета и да подобри качеството на услугите. Единствената стъп-
ка към насърчаване на електронните услуги е въведеното известно намаление 
на таксите за електронни услуги, което обаче стана по инициатива на член на 
парламента, а МП беше категорично против. Ползването на електронни канали 
въобще не е включено като показател за изпълнение в програмния бюджет на 
МП. Обратно, повечето показатели въобще не зависят от МП (например брой 
вписвания и удостоверения в ЦРОЗ) или не предвиждат никаква промяна спря-
мо предходни периоди.

1 Български център за нестопанско право, 2010 г., Оценка на дейността на централния 
регистър на юридическите лица с нестопанска цел към МП,

http://www.bcnl.org/uploadfiles/documents/publikacii/dokladcr.pdf
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Регистрите на МП не просто се самоиздържат, а и носят около 4 пъти по-
вече приходи на МП, отколкото са разходите за тяхното функциониране2. Те 
се използват като един вид квазиданък, което въобще не е тяхната функция – 
нещо повече, това действа като стимул, обратен на ползването на тези регистри. 
Наличието на множество подобни практики в България е оценено негативно от 
Световната банка в специален доклад по темата3. 

Ползването на регистрите като квазиданък влошава и качеството на самите 
регистри, тъй като МП и Министерството на финансите пълнят общия бюджет 
със средства, генерирани от ползвателите на регистрите. Това лишава регис-
трите от средства, от които те имат необходимост за повишаване на качеството. 
Практиката за използване на такси за услуги като квазиданък трябва изцяло да 
се отмени, от което ще спечелят както ползвателите, така и качеството на услуги-
те. Проблемите с качеството на регистрите през 2010 и 2011 г. са допълнително 
потвърждение за нуждата от промяна.

► Програма „Охрана на съдебната власт и на лицата,  
застрашени в наказателно производство“ – 1462 щатни бройки

Изпълнява се от ГД „Охрана“, като дейността ѝ се състои в охрана на 170 съ-
дебни сгради, принудително довеждане, защита на лица, застрашени във връзка 
с наказателно производство, защита на застрашени съдии, прокурори и следо-
ватели, конвоиране, съдебни поръчки от чужбина за екстрадиция.

През следващите години се очаква допълнително увеличение на броя на ох-
раняваните съдебни сгради до 200 през 2013 г., или двойно повече спрямо през 
2007 г., когато тези сгради са били 101. Колкото повече сгради, толкова повече 
ресурси са необходими за охрана.

Ефективността по отношение на принудителното довеждане е под въпрос – 
едва 69% се изпълняват. Над 8 хиляди принудителни довеждания, задържания и 
призовавания са неизпълнени през 2009 г.4

► Програма „Равен достъп до правосъдие“ – 22 щатни бройки

С функционирането на програма “Равен достъп до правосъдие“ се осигуря-
ва защита на правата и законовите интереси на гражданите, като се гарантира 
равен достъп на лицата до правосъдие чрез осигуряване и предоставяне на 
ефективна правна помощ. 

Дейността на програмата се осъществява чрез водещата роля на 
Националното бюро за правна помощ (НБПП), което е второстепен разпореди-
тел с бюджетни средства. 

2 Отчет за изпълнението на програмния и ориентиран към резултатите бюджет към 
31.12.2009 г. на Министерство на правосъдието, март 2010 г.

3  BULGARIA: Reforming the regime of state fees, World Bank, 2009.
4 Отчет за изпълнението на програмния и ориентиран към резултатите бюджет към 

31.12.2009 г. на Министерство на правосъдието, март 2010 г.

ОБЩЕСТВЕНИ РАЗХОДИ ЗА ПРАВОСЪДИЕ



32

Планираният бюджет на НБПП през 2011 г. е 6 412 400 лева, което предста-
влява само 4,8% съкращение спрямо 2008 г. (преди кризата). Бюджетът за правна 
помощ изглежда най-малко засегнат, заедно с бюджета на регистрите, от ефекта 
на кризата. Други политики на МП са ограничени повече – например „Охрана на 
съдебната власт“ е ограничена с 25%, а политиката „Изпълнение на наказанията“ 
е ограничена с 13,7%. Това изглежда оправдано, доколкото без правна помощ на 
практика би се спряло действието на наказателноправната система. 

В същото време обаче трябва да се каже, че макар и това съкращение да из-
глежда малко, и политиката „Равен достъп до правосъдие“ да изглежда пощадена 
от кризата, на практика нещата не стоят така. През 2008 г. реално изразходвани-
те средства от НБПП са над 9 милиона и това е последната година, която НБПП 
приключва без неизплатени плащания към адвокатите. НБПП системно заявява 
за необходим бюджет от 9 милиона лева за покриване на нуждите на системата; 
последните две години правителството отпуска само две трети от тази сума със 
Закона за държавния бюджет. Тези средства стигат само до началото на есента, 
възниква напрежение сред адвокатските съвети и се налага отпускането на до-
пълнително по 2 милиона лева за всяка от последните години. Въпреки това НБПП 
приключва всяка година с дефицит – има неизплатени плащания от предишната 
година и използва за това част от бюджета си за следващата. Като резултат НБПП 
действа в условията на непрекъсната неяснота и чести кризи, а това демотивира 
по-младите и квалифицирани адвокати от участие в системата за правна помощ. 

► Програма „Инвестиции на органите на съдебната власт“

След гласуваната поправка съгласно чл.130а, т. 2 от Конституцията на 
Република България министърът на правосъдието управлява имуществото на 
съдебната власт. Съответно бюджетът за инвестиции в съдебната власт е в МП.

Управлението на собствеността се разглежда само като закупуване/строеж 
на сгради с държавни средства – и евентуално отдаване под наем на някои по-
мещения в тях, които средства постъпват директно в бюджета на МП, т.е. в дър-
жавния бюджет. МП и съдебната власт биха могли да определят приоритетни ра-
йони, в които има нужда от повече сгради, и съответно неприоритетни райони, в 
които могат да се закрият структури и да се освободят сгради. Така продажбата 
на едни сгради може да служи за финансиране на придобиване на по-необходи-
ми такива на друго място.

Разбира се, за това има цял куп пречки – както юридически, така и бюджет-
ни, доколкото МП е държавен орган, част от държавния бюджет и често става 
въпрос за сгради публична държавна собственост. Постоянният недостиг на по-
мещения в основни съдилища, като Софийски районен съд например, показва, 
че сегашният начин на управление на собствеността не е ефективен и трябва да 
се търсят алтернативни подходи. 

В допълнение, възможностите за дългосрочен наем на сгради не са за пре-
небрегване, особено в сегашната среда на свръхпредлагане на имоти на пазара. 
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Ако МП няма средства за пълно закупуване на сграда, с многократно по-малко 
средства то може да наеме тази сграда за дълъг период от време, при това по 
фиксиран наем. А след време, когато има финансиране, може да премине и към 
закупуване на тази или друга сграда. Тези и други гъвкави подходи могат да поз-
волят сравнително бързо решаване на проблемите, без да са необходими огро-
мни – и нереалистични към момента – парични суми.

Политиката „Изпълнение на наказанията“ включва две програми с общ 
бюджет от над 83 милиона лева през 2011 г.:

● Програма „Затвори“ – 2956 щатни бройки

● Програма „Следствени арести“ – 1752 щатни бройки

През 2009 г. се отчитат 8889 лица, лишени от свобода в затворите, 14 800 осъ-
дени с мярка пробация и над 352 хиляди човекодни престой в следствените арес-
ти (което означава средногодишно около 1000 задържани в ареста). През 2011 г. 
се очаква увеличение по всички показатели. И докато арестите имат капацитет от 
1856 души5, то затворите нямат достатъчно капацитет и жилищната площ на един 
лишен от свобода е недостатъчна.

5 ГДИН, http://www.gdin.bg/Pages/Arrests/Default.aspx 

Ползи/ефекти Целева стойност

Показатели 
за изпълнение

Мерна 
единица

Отчет 
2009 г.

Актуали-
зиран бюд-
жет 2010 г.

Проект 
2011 г.

Прогноза 
2012 г.

Прогноза 
2013 г.

1. Брой на лишените 
от свобода бр. 8889 10 000 10 500 10 700 11 000

2. Брой на осъдените 
с мярка пробация бр. 14 800 14 800 15 000 15 500 16 000

3. Съотношение меж-
ду броя на рециди-
вите спрямо общия 
брой на лишените от 
свобода

% 46,5 49,01 48,3 48,4 48,5

4. Жилищна площ на 1 
лишен от свобода кв.м 2,3 2,3 2,4 2,5 2,6

5. Времетраене на 
престоя на задържа-
ните в следствените 
арести

човеко-
дни 352 270 392 654 395 016 392 658 392 658

Източник: Проект за програмен бюджет на МП за 2011 г.; Програмен бюджет за 2008 г.

Таблица 2.7. Показатели за полза/ефект и целеви стойности по 
показателите за изпълнение
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Според отчета на държавно предприятие „Фонд затворно дело“6 през 2008 г. 
неговите приходи са 16,6 милиона лева. При около 9000 затворници това е сред-
но около 150 лева на затворник на месец. Сумата е доста ниска, което показва 
наличие на потенциал за увеличение – т.е. при подходяща организация и упра-
вление на трудовата заетост затворниците да изкарват доход, а затворите да ре-
ализират приходи. 

През първото полугодие на 2009 г. прехраната на лишените от свобода се 
осъществява в рамките на 2,50 лева средно на ден за едно лице, незаето в трудо-
ва дейност, и в порядъка на 2,80 лева за затворниците, които работят7. В посоче-
ните стойности на осреднения храноден не са включени разходите по приготов-
лението на кухненската продукция – електроенергия, вода, транспортни и други 
разходи. Прави впечатление минималната разлика между заетите и незаетите в 
трудова дейност, което не е достатъчно стимулиращо. 

Администрацията на затворите е често критикувана за това, че не предос-
тавя достатъчно възможности за труд в рамките на затвора. Освен пропусната 
възможност за приходи това е проблем и от гледна точка на основните права на 
осъдените, доколкото те не могат реално да разчитат на намаляване на наказа-
нието си. 

6 Министерство на финансите, ДП „Фонд затворно дело” АД – Годишен доклад за дейност-
та и финансов отчет.

7 Отчет за изпълнението на програмния и ориентиран към резултатите бюджет към 
31.12.2009 г. на Министерство на правосъдието, март 2010 г.
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РЕСУРСИ

Финансови ресурси

Българската съдебна система е много добре финансирана в сравнител-
на перспектива. Според Евростат България е първенец по разходи за 

съдебна система – и като 
дял от БВП, и като дял от 
държавния бюджет (табл. 
3.1 и 3.2). Данните на CEPEJ 
също потвърждават отно-
сително високото ниво на 
финансиране на съдебна-
та система – България е на 
трето място по разходи на 
човек от населението като 
дял от БВП на човек от на-
селението от 38 страни. За 
последните години увели-
чението на разходите за 
съдебна власт в България 
също е по-бързо от увели-
чението на този тип разхо-
ди в повечето страни.

При финансирането 
на съдилищата България е 
сред първите седем стра-
ни по този показател от 38 
страни, за които има данни. 
По отношение на финанси-
рането на прокуратурата 
България е на първо място 
сред всичките 38 страни, 
включени в изследване-
то на CEPEJ (фиг. 3.1 и 3.2). 

3. Показатели за ефективност  
на съдебната система

България 0,7%
Полша 0,7%
Великобритания 0,6%
Португалия 0,5%
Словения 0,5%
Германия 0,4%
Италия 0,4%
Латвия 0,4%
Литва 0,4%
Унгария 0,4%
Малта 0,4%
Чехия 0,3%
Естония 0,3%
Ирландия 0,3%
Испания 0,3%
Австрия 0,3%
Финландия 0,3%
Швеция 0,3%
Дания 0,2%
Гърция 0,2%
Люксембург 0,2%
Норвегия 0,2%
Кипър 0,1%

Таблица 3.1. Разходи 
за съдебна система 
като дял от БВП, 
 2008 г. 

Таблица 3.2. Разходи 
за съдебна система 
като дял от държавния 
бюджет, 2008 г.

Източник: Евростат
Източник: Евростат 2008 г.; 
изчисления на автора

България 2,1%
Полша 1,5%
Великобритания 1,2%
Словения 1,2%
Латвия 1,1%
Португалия 1,0%
Литва 1,0%
Германия 1,0%
Унгария 0,9%
Естония 0,9%
Малта 0,8%
Испания 0,8%
Чехия 0,8%
Италия 0,7%
Ирландия 0,7%
Австрия 0,6%
Швеция 0,5%
Финландия 0,5%
Люксембург 0,5%
Дания 0,4%
Гърция 0,4%
Кипър 0,3%
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При разходите за правна помощ България отделя около средното ниво (т.е. мно-
го страни отделят повече, но също много страни отделят и по-малко).

Брой съдилища, съдии и прокурори

България е сред страните, които имат относително много на брой съди-
лища на 100 000 души население – и като брой на географските локации, 

и като брой на първоинстанционните съдилища. В повечето европейски страни 
съдилищата (като географски локации) на 100 000 души население са с 30 до 50% 
по-малко (фиг. 3.5). В България съдилищата следват изцяло структурата на адми-
нистративното териториално деление, вместо да имат по-оптимална структура, 
зависеща от нуждите и ефективността.

По брой съдии на 100 000 души население България също е сред първенци-
те заедно с други страни от региона (фиг. 3.6). В Западна Европа броят на съдиите 
на 100 000 души население е 2–3 пъти по-малък, а в някои случаи – дори около 7 
пъти по-малък (Великобритания, Ирландия). България е също така сред страни-
те, в които най-бързо се е увеличил броят на съдиите между 2006 и 2008 г.
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Общ годишен бюджет съди-
лища и прокуратура за жител 
и като дял от БВП на човек
На жител, в евро

Като част от БВП на човек

52,8

74,1

89,0

125,4

196,7
132,6

Фиг. 3.1. Разходи за съдилища и прокуратура на човек от населението като 
дял от БВП на човек от населението, 2008 г.

Източник: European Commission for the Efficiency of Justice, European judicial systems, 
Efficiency and quality of justice, 2010

100 евро и повече
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Не е член на Съвета на Европа

От 50 до 100 евро

0,40% и повече 

От 30 до 50 евро
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От 0,15% до 0,25%
По-малко от 0,15%

По-малко от 10 евро

ЦЕНАТА НА ПРАВОСЪДИЕТО В БЪЛГАРИЯ – ОЦЕНКА НА ОБЩЕСТВЕНИТЕ РАЗХОДИ...
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Фиг. 3.2. Разходи за съдилища и прокуратура на човек от населението като 
дял от БВП на човек от населението

Източник: European Commission for the Efficiency of Justice, European judicial systems, 
Efficiency and quality of justice, 2010

ПОКАЗАТЕЛИ ЗА ЕФЕКТИВНОСТ НА СЪДЕБНАТА СИСТЕМА

Норвегия 0,06%
Дания 0,11%

Ирландия 0,12%
Турция 0,15%
Гърция 0,15%

Люксембург 0,16%
Финландия 0,16%

Франция 0,16%
Великобритания и Уелс 0,18%

Швеция 0,18%
Армения 0,20%

Азербайджан 0,20%
Малта 0,21%

Албания 0,21%
Австрия 0,23%

Белгия 0,23%
Холандия 0,25%

Италия 0,25%
Чехия 0,26%

Шотландия 0,27%
Исландия 0,27%

Андора 0,27%
Швейцария 0,28%

Естония 0,28%
Украйна 0,28%

Грузия 0,29%
Словакия 0,30%

Латвия 0,31%
Молдова 0,31%

Литва 0,32%
Русия 0,32%

Монако 0,33%
Испания 0,34%
Унгария 0,38%

Румъния 0,40%
Македония 0,46%

Словения 0,47%
Полша 0,51%

България 0,55%
Босна и Херцеговина 0,77%

Черна гора 0,81%

0,2%0,0% 0,4% 0,6% 0,8% 1,0%

Средно =0,24%

Медиана =0,09%
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Фиг. 3.3а. Разходи за съдилищата на човек от населението като дял от БВП 
на човек от населението 

Източник: European Commission for the Efficiency of Justice, European judicial systems, 
Efficiency and quality of justice, 2010
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Норвегия 0,05%
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Италия 0,18%

Литва 0,19%
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Естония 0,21%

Словакия 0,21%
Швейцария 0,22%

Русия 0,24%
Андора 0,24%

Исландия 0,25%
Северна Ирландия 0,25%

Монако 0,26%
Унгария 0,27%

Румъния 0,28%
Португалия 0,31%

България 0,38%
Македония 0,39%

Полша 0,40%
Словения 0,42%

Босна и Херцеговина 0,59%
Черна гора 0,64%

Сан Марино 0,65%

0,2%0,0% 0,3% 0,6% 0,7%0,1% 0,4% 0,5%

Средно =0,24%

Медиана =0,20%
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Фиг. 3.3б. Разходи за прокуратурата на човек от населението като дял от 
БВП на човек от населението 

Източник: European Commission for the Efficiency of Justice, European judicial systems, 
Efficiency and quality of justice, 2010

ПОКАЗАТЕЛИ ЗА ЕФЕКТИВНОСТ НА СЪДЕБНАТА СИСТЕМА

Норвегия 0,004%
Финландия 0,02%

Ирландия 0,02%
Исландия 0,03%

Андора 0,03%
Швеция 0,04%

Малта 0,05%

Словения 0,05%
Швейцария 0,06%

Англия и Уелс 0,06%
Чехия 0,06%

Армения 0,07%
Естония 0,07%
Италия 0,07%

Монако 0,07%
Македония 0,08%

Сърбия 0,08%
Кипър 0,08%

Русия 0,08%
Хърватия 0,09%
Словакия 0,09%

Албания 0,09%
Холандия 0,10%

Азербайджан 0,10%
Латвия 0,10%

Грузия 0,11%
Полша 0,11%

Унгария 0,11%

Румъния 0,12%
Украйна 0,12%

Шотландия 0,12%
Молдова 0,13%

Литва 0,13%
Черна гора 0,16%

Босна и Херцеговина 0,18%
България 0,18%

0,05%0,0% 0,10% 0,15% 0,20%

Средно =0,24%

Медиана =0,09%
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Държава Изменение на разходите за периода 
2006–2008 г. (в %)

Унгария 197,60%
Словакия 140,80%
Черна гора 100,10%
Естония 71,90%
Армения 65,20%
Полша 61,10%
Румъния 38,80%
Литва 35,30%
България 34,60%
Сърбия 31,30%
Латвия 30,90%
Босна 30,60%
Македония 28,70%
Средно 27,70%
Испания 26,80%
Грузия 25,90%
Португалия 24,50%
Ирландия 22,00%
Австрия 20,10%
Дания 18,30%
Чехия 17,20%
Хърватия 14,90%
Словения 13,90%
Азербайджан 12,70%
Люксембург 12,10%
Монако 11,50%
Кипър 10,90%
Белгия 10,30%
Норвегия 9,00%
Холандия 7,70%
Гърция 7,20%
Малта 4,10%
Турция 2,70%
Франция 0,80%
Русия 0,19%
Швеция -1,60%
Италия -6,90%
Исландия -22,10%
Великобритания-Шотландия -42,30%

Таблица 3.3. Изменение на разходите за съдебна система, 2006–2008 г.

Източник: European Commission for the Efficiency of Justice, European judicial systems, 
Efficiency and quality of justice, 2010

Забележка: Данните за някои страни са повлияни от поскъпване или обезценка на мест-
ната валута спрямо еврото (Словакия, Швеция, Унгария, Шотландия, Исландия и пр.).

ЦЕНАТА НА ПРАВОСЪДИЕТО В БЪЛГАРИЯ – ОЦЕНКА НА ОБЩЕСТВЕНИТЕ РАЗХОДИ...
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Фиг. 3.4. Разходи за правна помощ на човек от населението като дял от 
БВП на човек от населението

Източник: European Commission for the Efficiency of Justice, European judicial systems, 
Efficiency and quality of justice, 2010

ПОКАЗАТЕЛИ ЗА ЕФЕКТИВНОСТ НА СЪДЕБНАТА СИСТЕМА

Украйна
Средно = 0,03%

Медиана = 0,01%

0,00% 0,05% 0,10% 0,15% 0,20% 0,25% 0,30%

0,0002%
Унгария 0,0003%

Малта 0,001%
Азербайджан 0,001%

Гърция 0,001%
Албания 0,001%

Словакия 0,001%
Румъния 0,003%
Армения 0,004%

Латвия 0,005%
Черна гора 0,01%

Русия 0,01%
Молдова 0,01%
Австрия 0,01%

Люксембург 0,01%
Италия 0,01%
Полша 0,01%

Словения 0,01%
Турция 0,01%

Монако 0,01%
Литва 0,01%

България 0,01%
Грузия 0,01%

Франция 0,02%
Белгия 0,02%

Естония 0,02%
Чехия 0,02%

Швейцария 0,02%
Испания 0,02%

Португалия 0,02%
Македония 0,03%
Финландия 0,03%

Дания 0,03%
Босна и Херцеговина 0,04%

Швеция 0,05%
Ирландия 0,05%
Норвегия 0,05%
Холандия 0,07%
Исландия 0,11%

Англия и Уелс 0,15%
Шотландия 0,16%

Северна Ирландия 0,29%
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По брой прокурори България е сред лидерите, като само Русия и няколко 
бивши съветски републики имат повече. Броят на прокурорите в България е два 
пъти по-висок от средния в Европа и 5–10 пъти по-висок, отколкото в страни 
като Австрия, Италия, Франция, Ирландия (фиг. 3.7).

Заплащане
Според данните на CEPEJ в началото на своята кариера българските съдии 

и прокурори получават около 2,2 пъти по-висока от средната заплата за стра-
ната, което е около средното ниво за всички страни, включени в изследването. 
Заплащането в края на кариерата обаче е сред най-високите в Европа.

Заплащането на съдия във Върховен съд или в най-високия апелативен съд 
в България е 7 пъти по-високо от средната заплата – по този показател България 
се нарежда сред първенците (по-високо е заплащането само в Русия, Сърбия, 
Великобритания и Ирландия). При прокурорите България е не просто сред ли-
дерите, а е лидер – висшите прокурори в България получават най-високо запла-
щане в Европа (според съотношението към средната заплата), около два пъти 
по-високо от средното (фиг. 3.8).

Фиг. 3.5. Брой съдилища (географски локации) на 100 000 жители, 2008 г.

Източник: European Commission for the Efficiency of Justice, European judicial systems, 
Efficiency and quality of justice, 2010
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Фиг. 3.6. Брой съдии на 100 000 души население, 2008 г.

Фиг. 3.7. Брой прокурори на 100 000 души население, 2008 г.

Източник: European Commission for the Efficiency of Justice, European judicial systems, 
Efficiency and quality of justice, 2010
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Фиг. 3.8. Заплащане на висшите прокурори като съотношение към 
средната заплата в страната, 2008 г.

Източник: European Commission for the Efficiency of Justice, European judicial systems. 
Efficiency and quality of justice, 2010
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ДОВЕРИЕ В СЪДЕБНАТА СИСТЕМА

Изследване на удовлетвореността на ползвателите  
и професионалистите

Много страни правят специализирани проучвания, чрез които измерват 
доверието към съдебната система или удовлетвореността на нейните 

потребители. В осем страни правят изследвания на всички нива – сред гражда-
ните, професионалистите и ползвателите (фиг. 3.9). Други 20 страни имат някаква 
комбинация от изследвания. Изследвания се правят както на национално ниво, 
така и на ниво съд – както регулярно, така и инцидентно. В България подобна 
система за измерване на доверието и удовлетвореността няма.

Социологически изследвания
Според сравнителните данни на Евробарометър доверието към съдебната 

система в България е изключително ниско – само 17%, което поставя страната 

Фиг. 3.9. Социологически проучвания сред ползватели и професионалисти 
с цел измерване на доверието или удовлетвореността

Източник: European Commission for the Efficiency of Justice, European judicial systems. 
Efficiency and quality of justice, 2010
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ни на предпоследно място в ЕС. Средното доверие в ЕС е 43%, а в някои страни 
достига 70–80%. От Източна Европа Естония е най-напред с 52% доверие (фиг. 
3.10). Забелязва се, че страните, които са най-напред в класирането по доверие, 
не отделят твърде много финансови ресурси за съдебната система. 

Източник: Евробарометър 72

Фиг. 3.10. Доверие в съдебната система, %, края на 2009 г.

ЦЕНАТА НА ПРАВОСЪДИЕТО В БЪЛГАРИЯ – ОЦЕНКА НА ОБЩЕСТВЕНИТЕ РАЗХОДИ...

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

Молдова 15

България 17

Словения 19

Латвия 26

Румъния 28

Словакия 29

Чехия 29

Португалия 31

Полша 31

Белгия 35

Италия 37

Франция 39

Малта 40

Испания 40

Унгария 41

ЕС 27 43

Ирландия 45

Великобритания 48

Кипър 50

Холандия 51

Гърция 52

Естония 52

Германия 58

Швеция 60

Люксембург 61

Австрия 67

Финландия 74

Дания 80



47

Източник: Алфа рисърч

Фиг. 3.11. Оценка за дейността на прокуратурата

Български социологически проучвания потвърждават ниското доверие към 
съдебната система, както и към основните институции в нея (съд, прокурату-
ра, следствие). Например според изследване на „Алфа рисърч“ положителните 
оценки за прокуратурата са едва 13% в началото на 2010 г. и стоят стабилно на 
подобно ниско ниво от няколко години (фиг. 3.11). Отрицателните оценки за про-
куратурата са многократно по-високи от положителните.

При изследвания с възможност за по-нюансирани отговори на въпроса за 
доверие в институциите се вижда, че преобладаващият брой граждани се дове-
ряват в малка степен на съда. Общественото доверие в съда и в прокуратурата 
на практика не се различават – разликите са в рамките на статистическата греш-
ка. 

Съдебната власт далеч не е институцията с най-ниско обществено доверие. 
Политическите партии, Народното събрание, синдикатите и НЗОК имат по-ни-
ско обществено доверие, отколкото общественото доверие в съда (табл. 3.4). 
Доверието в съда и в прокуратурата обаче е около 10% по-ниско от обществено-
то доверие в полицията. 

Важно е показателят „доверие“ да може да бъде проследен за продължите-
лен период от време, за да се откроят тенденциите и да се установят факторите, 
които влияят. Между 2004 и 2009 г. по данни от Евробарометър делът на българ-

ПОКАЗАТЕЛИ ЗА ЕФЕКТИВНОСТ НА СЪДЕБНАТА СИСТЕМА
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В каква степен имате доверие на следните институции?

Изобщо 
не се 

доверявам

Доверявам 
се в малка 

степен

Доверявам 
се в голяма 

степен

Доверявам 
се изцяло

Не мога да 
преценя

Партии 46,80% 37,20% 6,20% 1,40% 7,70%

Парламент 38,30% 40,40% 11,80% 2,40% 6,50%

Синдикати 37,40% 30,50% 8,60% 2,20% 20,90%

НЗОК 33,80% 41,10% 13,10% 2,70% 8,80%

Прокуратура 32,70% 39,60% 14,50% 3,30% 9,30%

Съд 32,50% 40,90% 14,40% 3,10% 8,80%

Правителство 29,10% 37,10% 20,30% 6,20% 7,30%

Болници 25,50% 45,30% 19,10% 3,80% 5,70%

Полиция 22,80% 41,90% 23,80% 5,60% 5,60%

Армия 20,70% 32,50% 23,00% 8,20% 15,20%

ските граждани, които нямат доверие в националната съдебна система, се е уве-
личил от 65% на 74%, т.е. 9% увеличение. За същия период делът на румънските 
граждани, които нямат доверие в националната си съдебна система, варира в 
тесни граници, но началната и крайната стойност остават непроменени. И през 
2004 г., и през 2009 г. 63% от румънците нямат доверие на съдебната си система. 
В Полша обаче процентът на гражданите, които нямат доверие на съдебната си 
система, е намалял за 5 години със 17%; през 2004 г. 77% от поляците нямат до-
верие на националната си съдебна система, като този процент пада до 60% през 
2009 г.

Наблюдаваният период включва присъединяването на трите държави към 
ЕС; Полша – през 2004 г., а България и Румъния през 2007 г. С цялата условност 
на това сравнение, вижда се, че членството в ЕС не се е отразило на доверие-
то в съдебната власт в Румъния, съвпаднало е с влошаване на доверието към 
съдебната власт в България и с повишаване на доверието в съдебната власт в 
Полша. Вероятно това обяснява защо съдебната реформа в България и Румъния 
продължава да бъде обект на засилено внимание от страна на институциите на 
ЕС и останалите страни-членки.

БИЗНЕС ИНДИКАТОРИ

Според класацията Doing Business на Световната банка България не се 
справя добре с процедурата по несъстоятелност, като се нарежда на 

83 място по този показател. Процедурата по несъстоятелност отнема цели 3,3 

Таблица 3.4. Електорални нагласи и доверие в институциите, Институт 
„Отворено общество“–София, февруари 2011 г.

ЦЕНАТА НА ПРАВОСЪДИЕТО В БЪЛГАРИЯ – ОЦЕНКА НА ОБЩЕСТВЕНИТЕ РАЗХОДИ...
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години, което е в пъти повече, отколкото във во-
дещите страни (под половин година в Ирландия и 
Япония, под 1 година в Канада, Сингапур, Белгия, 
Финландия, Норвегия, Австралия). Разходите по 
процедурата също не са ниски.

Някои от най-известните примери за проце-
дура по несъстоятелност, като „Плама – Плевен“ 
(над 10 години продължителност) и Кремиковци, 
са показателни за тромавостта на съдебните про-
цедури. Това води до трудности при излизане от 
бизнеса, задържа дълго време неизползван капи-
тал, намалява производството и заетостта и бави 
разплащането с кредиторите.

Всъщност процедурата е толкова тежка и 
тромава, че почти никой не иска да я използва. 
Например през 2007 г. едва 240 фирми са обявени 
в несъстоятелност (при над 1 милион регистрира-
ни фирми в страната)1. Банките и другите кредито-
ри търсят всякакви други начини, за да не се на-
лага да използват процедура по несъстоятелност, 
която е тежка, бавна, скъпа и не гарантира съби-
ране на вземанията. Дори обратно, процедурата 
по несъстоятелност понякога се ползва от неко-
ректни длъжници с цел заличаване на обезпече-
нията по дългове (ако датата на несъстоятелност 
е преди датата на обезпечението по дълг, обезпе-
чението отпада).

В класацията на Световната банка България 
също така не се представя добре по отношение 
на индикатора за прилагане на договорите. Тук 
България е на 87 място. В България има твърде 
много процедури, продължителността е сравни-
телно дълга, а разходите са относително високи.

ЕСПЧ

Член шести на Европейската конвенция 
за правата на човека изисква право на 

справедлив процес в рамките на разумен срок. 
Съответно случаите, касаещи чл. 6, са свързани 

1 Източник – Кофас България, http://www.econ.bg/news/article136781.html

Таблица 3.5. Дела, свърза-
ни с чл. 6 на Европейската 
конвенция по правата на 
човека, 2008 г.

Източник: European Commission 
for the Efficiency of Justice, 
European judicial systems. Efficiency 
and quality of justice, 2010

Осъдителни решения  
на 100 000 жители

Люксембург 0,81

Македония 0,49

Гърция 0,47

Унгария 0,39

Словения 0,35

България 0,33
Хърватия 0,25

Кипър 0,25

Малта 0,24

Словакия 0,20

Полша 0,17

Румъния 0,12

Италия 0,09

Турция 0,09

Австрия 0,08

Белгия 0,08

Молдова 0,08

Украина 0,07

Финландия 0,06

Дания 0,04

Латвия 0,04

Сърбия 0,04

Литва 0,03

Азербайджан 0,02

Грузия 0,02

Португалия 0,01

Швеция 0,01

Франция 0,002

Русия 0,002

ПОКАЗАТЕЛИ ЗА ЕФЕКТИВНОСТ НА СЪДЕБНАТА СИСТЕМА
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пряко с дейността на съдебната система (табл. 3.5). България е сред страните, 
които имат най-голям брой случаи на 100 000 жители заедно с още няколко стра-
ни от Източна Европа (и Люксембург, който е там вероятно заради малкия си 
брой население).

РЕГИОНАЛНИ И ИНСТИТУЦИОНАЛНИ РАЗЛИЧИЯ

За първи път от своето създаване ВСС през 2010 г. изготви доклад за работ-
ната натовареност в отделните структури на съдебната система2. Според 

данните съдебната система като цяло разполага с достатъчно магистрати и съ-
дебни служители. В същото време обаче има голяма разлика в натовареността 
на различни звена (фиг. 3.12).

Най-малко натоварени са военните съдилища – между 4 и 7 дела месечно 
на съдия (в зависимост от данните и дали се измерва натовареност по щат или 
действителна натовареност). Единствено във Военен съд – Пловдив има средна 
натовареност – 11,7 дела на месец на съдия.

2 Доклад на работната група, избрана с решение по протокол № 6/07.02.2009 г. на Висшия 
съдебен съвет със задача да определи показателите за натовареността на магистратите в 
отделните нива и звена на Съдебната власт във връзка с правомощията на Висшия съдебен 
съвет по чл. 30, ал. 1, т. 2 и т. 3 от ЗСВ.

Източник: ВСС, Информация за дейността на апелативните, окръжните,районните,  
военните и административните съдилища за 2009 г.

Фиг. 3.12. Действителна натовареност в съдилищата, 2009 г.

ЦЕНАТА НА ПРАВОСЪДИЕТО В БЪЛГАРИЯ – ОЦЕНКА НА ОБЩЕСТВЕНИТЕ РАЗХОДИ...
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Източник: Обобщени статистически данни за дейността на съдилищата за 2009 г.; 
Графики за натовареността по щат в съдилищата през 2009 г.

Фиг. 3.13. Натовареност по щат в АПЕЛАТИВНИТЕ СЪДИЛИЩА през 2009 г.

Фиг. 3.14. Натовареност по щат във ВОЕННИТЕ СЪДИЛИЩА през 2009 г.

ПОКАЗАТЕЛИ ЗА ЕФЕКТИВНОСТ НА СЪДЕБНАТА СИСТЕМА
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Източник: Обобщени статистически данни за дейността на съдилищата за 2009 г.; 
Графики за натовареността по щат в съдилищата през 2009 г.

Фиг. 3.15. Натовареност по щат в АДМИНИСТРАТИВНИТЕ СЪДИЛИЩА  
през 2009 г.

ЦЕНАТА НА ПРАВОСЪДИЕТО В БЪЛГАРИЯ – ОЦЕНКА НА ОБЩЕСТВЕНИТЕ РАЗХОДИ...
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АдС Хасково 17,69

АдС Кюстендил 17,33
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АдС Враца 11,10
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Източник: Обобщени статистически данни за дейността на съдилищата за 2009 г.; 
Графики за натовареността по щат в съдилищата през 2009 г.

Фиг. 3.16. Натовареност по щат в ОКРЪЖНИТЕ СЪДИЛИЩА през 2009 г.

ПОКАЗАТЕЛИ ЗА ЕФЕКТИВНОСТ НА СЪДЕБНАТА СИСТЕМА
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ОС Враца 7,79

ОС Хасково 7,78
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ОС Видин 6,45

ОС Ямбол 6,04

ОС Кърджали 5,46

ОС Разград 5,43

ОС Търговище 5,15

ОС Силистра 5,12

Брой дела  
за разглеждане  

на 1 съдия  
месечно
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Източник: Обобщени статистически данни за дейността на съдилищата за 2009 г.; 
Графики за натовареността по щат в съдилищата през 2009 г.

Фиг. 3.17. Натовареност по щат в РАЙОННИТЕ  СЪДИЛИЩА в ОЦ през 2009 г.
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Източник: Обобщени статистически данни за дейността на съдилищата за 2009 г.; 
Графики за натовареността по щат в съдилищата през 2009 г.

Фиг. 3.18. Натовареност по щат в РАЙОННИТЕ СЪДИЛИЩА през 2009 г. 
(ляво) и във ВСИЧКИ районни съдилища през 2009 г. (дясно)
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Малко по-натоварени са апелативните съдилища – средно 7,4 дела на един 
съдия месечно. В тези съдилища няма свръхнатоварени магистрати. Много на-
товарени са в Софийския апелативен съд, средна натовареност има във Варна и 
Пловдив. Слаба е натовареността във В. Търново и Бургас. Военно-апелативният 
съд има най-слабо натоварване с 2,38 дела на съдия на месец.

В окръжните съдилища средната натовареност е 15,3 дела на съдия месечно. 
Свръхнатоварени обаче са съдиите в СГС с 25,5 дела месечно. Слабо натоварени 
са съдиите от Смолян, Видин, Ямбол, Кърджали, Разград, Търговище, Силистра.

В административните съдилища средната натовареност е 15,69 дела на съ-
дия месечно. Свръхнатоварени са само съдиите от Софийския административен 
съд – 26,5 дела. В 12 административни съдилища има слабо натоварване – между 
5 и 10 дела на съдия на месец.

Районните съдилища имат огромни различия в натовареността – по-на-
товарени са съдилищата в областните центрове, въпреки че има изключения. 
Натовареността по щат варира между 5,8 в Малко Търново до 71 в Софийски 
районен съд. Извън областните центрове има десетки съдилища със слаба или 
много слаба натовареност. 

Като цяло се забелязва много висока натовареност в софийските съдилища 
– СРС, СГС, САС, Административен съд – София град и в съответните прокурату-
ри. Същото е положението и с ВКС, ВАС и ВКП. В същото време има много ниска 
натовареност във военните съдилища и прокуратури, в някои окръжни и адми-
нистративни съдилища, в малки районни съдилища. 

Всичко това означава, че има възможност да се намалят различията в нато-
варването, т.е. да се облекчат свръхнатоварените съдилища. Това може да стане 
чрез закриване/окрупняване на слабонатоварени съдилища (било то районни, 
административни, военни или окръжни) или чрез прехвърляне на щатни бройки 
и служители към по-натоварените структури. По този начин със същия финансов 
ресурс ще може да се постигне по-добър резултат, по-бързо решаване на делата, 
по-висока ефективност, по-равномерно натоварване. 

ЦЕНАТА НА ПРАВОСЪДИЕТО В БЪЛГАРИЯ – ОЦЕНКА НА ОБЩЕСТВЕНИТЕ РАЗХОДИ...



57

4. Обществени разходи 
за МВР – полиция, вътрешен ред 
и сигурност

РАЗВИТИЕ НА РАЗХОДИТЕ ВЪВ ВРЕМЕТО

От 2000 г. насам разходите за полиция, вътрешен ред и сигурност (според 
класификацията на консолидираната фискална програма) практически 

постоянно се увеличават (фиг. 4.1). Изключение може би ще направи 2011 г., но 
това зависи от базата за 2010 г., която може да се окаже по-малка заради актуали-
зацията на бюджета (но може и да е по-висока заради получени допълнителни 
бюджетни кредити). 

През 2011 г. евентуален спад на разходите ще се дължи изцяло на приключ-
ването на еврофондовете по Инструмента Шенген, които бяха предоставени ед-
нократно за подпомагане на подготовката за влизане в Шенген и за подкрепа 
на бюджетните потоци след влизането в ЕС. Всички договори по инструмента са 
сключени, а изплащането напредва бързо от началото на 2010 г.

Най-голямо увеличение на разходите за полиция, вътрешен ред и сигурност 
се наблюдава през 2002 и 2007 г. – съответно 19,4% и 25,9% на годишна база 
(фиг. 4.2). През 2007 г. увеличението на разходите за полиция, вътрешен ред и 
сигурност се обосновава с влезлия в сила нов закон за МВР (от 1 май 2006 г.)1 и 
свързаното с него преструктуриране на министерството, укрепване на кадровия 
потенциал, усъвършенстване на полицейското разследване, повишаване капа-

1 Закон за Министерството на вътрешните работи (обн., ДВ, бр. 17 от 24.02.2006 г.; изм., 
бр. 30 от 2006 г., бр. 102 от 2006 г.; изм. и доп., бр. 105 от 2006 г.; изм., бр. 11 от 2007 г., бр. 31 
от 2007 г., бр. 41 от 2007 г., бр. 46 от 2007 г., бр. 57 от 2007 г.; изм. и доп., бр. 64 от 2007 г.; изм., 
бр. 109 от 2007 г., бр. 28 от 2008 г., бр. 43 от 2008 г.; изм. и доп., бр. 69 от 2008 г.; изм., бр. 94 от 
31.10.2008 г.; доп., бр. 98 от 2008 г.; изм., бр. 27 от 2009 г.; изм. и доп., бр. 42 от 2009 г.; изм., бр. 
74 от 2009 г., бр. 82 от 2009 г.; изм. и доп., бр. 93 от 2009 г., бр. 88 от 09.11.2010 г.).

ВЪТРЕШЕН РЕД
ВТОРА ЧАСТ 
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цитета на дознателския апарат. В резултат на реформите и голямото финансира-
не се очакват позитивни резултати:

„С утвърждаването на новата организация на полицията в България и оси-
гуряването на адекватно материално и финансово осигуряване на рефор-
мата ще се постигне привеждане на службите с полицейски правомощия в 
съответствие с най-добрите практики на ЕС.“ 2

В допълнение на заложените по закон средства, през 2007 г. МВР получава и 
около 50 милиона лева от бюджетния излишък за различни разходи (покупка на 
имоти, оборудване, противопожарни автомобили, система за видеонаблюдение 
в София, гориво и т.н.).

2 Министерски съвет, Доклад по Закона за държавния бюджет за 2007 г. – „Бюджет 2007 – 
едно европейско начало“, с. 70.

Фиг. 4.1. Бюджетни разходи за полиция, вътрешен ред и сигурност

Източник: Институт за пазарна икономика: отчет по консолидирана фискална програ-
ма, отговор от Министерството на финансите по ЗДОИ; данните за 2010 и 2011 г. са от 
проектобюджетите за съответните години.

Забележка: Данните за 2010 г. са от първоначалния бюджет, който впоследствие беше 
ревизиран, но все още няма данни за реалното изпълнение.

ЦЕНАТА НА ПРАВОСЪДИЕТО В БЪЛГАРИЯ – ОЦЕНКА НА ОБЩЕСТВЕНИТЕ РАЗХОДИ...
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Фиг. 4.2. Годишна промяна в бюджетните разходи за полиция, вътрешен 
ред и сигурност

Източник: Институт за пазарна икономика: отчет по консолидирана фискална програ-
ма, отговор от Министерството на финансите по ЗДОИ; данните за 2010 и 2011 г. са от 
проектобюджетите за съответните години.

Забележка: Изчисления на автора

Разходите за полиция, вътрешен ред и сигурност са високи през целия пери-
од – средно около 5% от общите бюджетни разходи. В отделните години делът им 
се колебае между 4,6% и 5,3%, без да има ясна тенденция на увеличение или на-
маление. Абсолютен максимум е отчетен през 2002 г. – 5,3%. Между 2001 и 2011 г. 
увеличението на разходите за полиция, вътрешен ред и сигурност е равно на 
увеличението на общите консолидирани бюджетни разходи (фиг. 4.3).

Запазвайки сравнително високия си дял в бюджета, разходите за сектора са 
облагодетелствани от бързото увеличение на държавния бюджет в резултат на 
данъчните реформи и растежа на икономиката. Когато икономиката расте, има 
повече средства за всички публични услуги.

СТРУКТУРА НА РАЗХОДИТЕ ПО БЮДЖЕТНА 
КЛАСИФИКАЦИЯ

В   разходите за полиция, вътрешен ред и сигурност най-голям дял заемат 
разходите за полиция и вътрешен ред – около две трети. С дял от око-

ло една десета следва перото „други дейности по вътрешната сигурност“ (което 
включва основно ДАНС), с почти същия дял е и „противопожарна охрана“. НСО и 

ОБЩЕСТВЕНИ РАЗХОДИ ЗА МВР – ПОЛИЦИЯ, ВЪТРЕШЕН РЕД И СИГУРНОСТ
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Фиг. 4.3. Разходи за полиция, вътрешен ред и сигурност като дял от 
консолидираните бюджетни разходи без еврофондовете

Източник: Институт за пазарна икономика: отчет по консолидирана фискална програ-
ма, отговор от Министерството на финансите по ЗДОИ; данните за 2010 и 2011 г. са от 
проектобюджетите за съответните години.

Източник: Институт за пазарна икономика: отчет по консолидирана фискална програ-
ма, отговор от Министерството на финансите по ЗДОИ.

Забележка: Изчисления на автора

Таблица 4.1. Структура на разходите през 2009 г. според бюджетната 
класификация

Полиция, вътрешен ред и сигурност (хил. лв.) 1 231 376,4 Дял

2221 Полиция и вътрешен ред 826 188,2 67,1%

2222 Национална служба за охрана 29 903,8 2,4%

2223 Национална разузнавателна служба 21 712,5 1,8%

2224 Противопожарна охрана 118 874,9 9,7%

2225 Приложни научни изследвания в областта  
на вътрешния ред и сигурност 9 305,5 0,8%

2228 Международни програми и споразумения, 
дарения и помощи от чужбина 97 010,4 7,9%

2239 Други дейности по вътрешната сигурност  
(вкл. ДАНС) 128 381,2 10,4%

ЦЕНАТА НА ПРАВОСЪДИЕТО В БЪЛГАРИЯ – ОЦЕНКА НА ОБЩЕСТВЕНИТЕ РАЗХОДИ...
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НРС са с дял от около 2%. Разходите за международните програми са около 8%, а 
0,8% са разходите за приложни научни изследвания в областта (табл. 4.1).

За съжаление през годините има сериозни промени в бюджетната класи-
фикация, както и структурни промени, които не дават възможност за сравнения 
във времето. Например в началото на периода полиция, вътрешен ред и проти-
вопожарна охрана са в едно перо, докато в края на периода противопожарната 
охрана излиза в отделно перо, както и по-голяма част от разходите по вътрешна 
сигурност (табл. 4.2). В същото време за 2010 и 2011 г. няма толкова детайлни 
данни, тъй като подобна разбивка на данните не се публикува в държавния бю-
джет или проектобюджетите. 

Източник: Институт за пазарна икономика: отчет по консолидирана фискална програ-
ма, отговор от Министерството на финансите по ЗДОИ.

Таблица 4.2. Структура на разходите според бюджетната класификация по 
години

   2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

22
Полиция, вътрешен ред 
и сигурност

521 531,8 564 965,9 674 499,0 726 527,1 780 285,4 824 180,4 881 599,7 1 109 779,3 1 174 072,7 1 231 376,4

  2221

Полиция, про-
тивопожарна 
охрана и вътре-
шен ред

487 545, 9 525 914,7 636 446,1 687 342,5 734 435,3 774 120,5        

  2221
Полиция и 
вътрешен ред

            811 838,4 1 022 241,0 1 007 769,4 826 188,2

  2222
Национална 
служба за охрана

12 338,6 12 475,6 15 824,1 15 990,1 17 437,5 18 457,8 22 464,5 23 734,5 26 109,3 29 903,8

  2223
Национална 
разузнавателна 
служба

7791,3 8264,8 7463,4 10 309,0 12 609,0 13 946,3 16 628,4 20 291,5 21 957,3 21 712,5

  2224
Противопо-
жарна охрана

                  118 874,9

  2225

Приложни науч-
ни изследвания 
в областта на 
вътрешния ред и 
сигурност

                  9305,5

  2228

Международни 
програми и 
споразумения, 
дарения и помо-
щи от чужбина

            13 359,7 27 056,5 30 515,1 97 010,4

  2239
Други дейности 
по вътрешната 
сигурност

13 856,0 18 310,7 14 765,3 12 885,5 15 803,6 17 655,8 17 308,7 16 455,7 87 721,7 128 381,2

ОБЩЕСТВЕНИ РАЗХОДИ ЗА МВР – ПОЛИЦИЯ, ВЪТРЕШЕН РЕД И СИГУРНОСТ
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ИНДИРЕКТНИ РАЗХОДИ: РАЗХОДИ ЗА ПЕНСИИ 
И ПОЛЗВАНЕ НА ПУБЛИЧНА СОБСТВЕНОСТ

Разходите за полиция, вътрешен ред и сигурност, както се отчитат в бю-
джета, не включват едно важно перо, а именно финансирането на ран-

ното пенсиониране на служителите на МВР и ДАНС. Ранното пенсиониране по 
принцип се финансира чрез значително по-високи осигурителни вноски по вре-
ме на трудовия живот, но подобни вноски не се плащат за служителите на МВР 
и ДАНС. Съответно това подценява реалните разходи за полиция, вътрешен ред 
и сигурност, тъй като част от разходите се покриват чрез директна субсидия от 
републиканския бюджет към държавния пенсионен фонд.

Например през 2009 г. социалните осигуровки на заетите в Министерството 
на отбраната и МВР възлизат на 228,9 милиона лева, а в същото време за пенси-
онерите от двете ведомства е отишла двойно по-голяма сума – 457,5 милиона 
лева3. Практически половината от разходите за ранно пенсиониране на военни 
и служители на МВР се субсидират от републиканския бюджет, от останалите да-
нъкоплатци. С други думи, на база 2009 г., за да се финансират реалните разходи 
за ранно пенсиониране на военните и служителите на МВР, са необходими двой-
но по-високи осигурителни вноски. 

През 2009 г. МВР прави разходи за осигуровки за своите служители в раз-
мер на около 200 милиона лева. От тях около 150 милиона лева са за социално 
осигуряване (останалите са за здравно). Както посочихме, необходимите соци-
алноосигурителни вноски са двойно по-високи от изплащаните, т.е. необходими 
са допълнителни 150 милиона лева. Това е размерът на индиректната субсидия, 
която републиканският бюджет прави за финансиране на пенсионирането на 
служителите на МВР.

Това означава, че реално разходите за полиция, вътрешен ред и сигурност 
са с около 12% по-високи от отчитаните, т.е. през 2009 г. са били 1,38 милиарда 
лева вместо отчетените 1,23 милиарда. Съответно делът на разходите за поли-
ция, вътрешен ред и сигурност е с около 0,5% по-висок, т.е. през 2009 г. не е 4,9%, 
а около 5,4% от консолидирания бюджет.

Освен това разходите за полиция, вътрешен ред и сигурност са по-високи от от-
читаните и заради практиката да се ползват държавни сгради, за които не заплащат 
наем. Много от тези сгради са получени без заплащане, т.е. не са отчетени като капи-
талов разход (например през 2007 г. Министерството на финансите закупува имот за 
7,5 милиона лева, който е предоставен на МВР, Национална служба „Полиция“4). Това 
също е индиректна (скрита) субсидия, която не може да се види в годишния държа-
вен бюджет, но е сериозна като размер и трябва да се има предвид.

3 Mediapool.bg, Бизнесът с няколко задължителни условия за повишаване на вноската, 
11 октомври 2010 г. 

4 Министерство на финансите, Доклад по отчета за изпълнението на държавния бюджет 
за 2007 г.

ЦЕНАТА НА ПРАВОСЪДИЕТО В БЪЛГАРИЯ – ОЦЕНКА НА ОБЩЕСТВЕНИТЕ РАЗХОДИ...
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КАПИТАЛОВИ РАЗХОДИ

Традиционно размерът и делът на капиталовите разходи в сектора е ми-
нимален. До 2006 г. средно едва 3,5% от общите разходи за полиция, въ-

трешен ред и сигурност се отделят за капиталови цели (20-ина милиона лева го-
дишно). Всичко останало се насочва към текущи разходи (заплати и издръжка).

Това започва да се променя през 2007 г., когато капиталовите разходи дости-
гат почти 10% (или около 109 милиона лева) в резултат на рязкото увеличение на 
бюджета за сектора и усвояването на по-значими средства от предприсъедини-
телни програми, както и благодарение на бюджетните излишъци, харчени в края 
на годината. Подобна е ситуацията и през 2008 г., когато се отделят и 12 милиона 
лева за капиталови разходи, свързани със създаването на ДАНС.

През 2009 г. се залага рекорден дял на капиталовите разходи заради очаква-
ния за усвояване на средствата по инструмента Шенген, което така и не се случ-
ва в значима степен (фиг. 4.4 и 4.5). В допълнение, актуализирани са бюджетите 
на министерствата и ведомствата и капиталовите разходи са орязани (например 
капиталовите разходи на ДАНС са намалени десетократно от 23 милиона лева на 
2,3 милиона лева).

Фиг. 4.4. Капиталови разходи в общия бюджет за полиция, вътрешен ред и 
сигурност, млн. лв. годишно

Източник: Доклади по отчета за изпълнението на държавния бюджет 2004–2008 г., До-
клад по проектобюджетите за 2009, 2010 и 2011 г.

Забележка: Данните между 2001 и 2008 г. са отчетни, докато данните за 2009–2011 г. са спо-
ред гласувания бюджет. Заложените капиталови разходи за 2009 г. не са изпълнени заради 
забавяне на изпълнението на Инструмента Шенген и актуализацията на бюджета.
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Фиг. 4.5. Дял на капиталовите разходи в общия бюджет за полиция, 
вътрешен ред и сигурност

Източник: Доклади по отчета за изпълнението на държавния бюджет 2004–2008 г.; До-
клад по проектобюджетите за 2009, 2010 и 2011 г.

Забележка: Данните между 2001 и 2008 г. са отчетни, докато данните за 2009–2011 г. са спо-
ред гласувания бюджет. Заложените капиталови разходи за 2009 г. не са изпълнени заради 
забавяне на изпълнението на Инструмента Шенген и актуализацията на бюджета.

Голяма част от средствата по Шенген се усвояват през 2010 г., когато всъщ-
ност се очаква да бъде поставен рекорд по най-висок дял на капиталовите раз-
ходи. Но средствата по Шенген са в голяма степен целеви и еднократни, което 
означава, че не са достатъчни, нито могат да се използват свободно, за да про-
менят ситуацията. 

През 2011 г. също значителна част от капиталовите разходи на МВР ще са 
свързани с еврофондовете – Европейски фонд за външни граници и Европейски 
фонд за връщане, Европейски бежански фонд5 (общо около 21 милиона лева ка-
питалови разходи), както и разходи по Националния шенгенски план за дейст-
вие (27 милиона лева)6. 

Във всеки случай, като изключим еврофондовете, текущите разходи продъл-
жават да са абсолютен приоритет.

5 МВР, Дирекция „Международни проекти“, http://www.dmp.mvr.bg/default.htm
6 Доклад по Закона за държавния бюджет за 2011 г.
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ВЕДОМСТВЕНА СТРУКТУРА НА РАЗХОДИТЕ

През 2011 г. делът на МВР в общите разходи за полиция, вътрешен ред и 
сигурност е почти 89%. Делът на ДАНС е около 7%, делът на НСО е 2,6%, 

а на НРС – 1,6%.

Спрямо 2009 г. се забелязва увеличение на дела на МВР с около 3 процент-
ни пункта (от 85,8% на 88,7%) и почти същият спад в дела на ДАНС (от 9,8% на 
7,1%). Това се дължи на намалението на разходите на ДАНС с около 20% за 2 
години и същевременно на из-
вестно увеличение на разходи-
те на МВР. Докато през 2009  г. 
ДАНС беше бюджетен прио-
ритет, след това тази политика 
се промени изцяло и вече МВР 
е приоритет. Освен МВР само 
НСО има малко увеличение в 
дела си спрямо 2009 г.

Спрямо 2001 г. НСО и НРС 
запазват относителния си дял 
в разходите, като делът на МВР 
намалява от 95,7% на 88,7% за-
ради отделянето на ДАНС като 
самостоятелна структура.

Секретни са данните за зае-
тостта в ДАНС, НРС и НСО, пора-
ди което не могат да се направят 
сравнения на разходите според 
броя на заетите. Сравнението 
със системата на правосъдието 
показва, че в МВР бюджетните 
разходи, разделени на броя на 
реално заетите в системата, са 
с около 8,5% по-ниски от МП и с 
около една четвърт по-ниски от 
съдебната система. Като се има 
предвид, че МВР има по-голям 
бюджет, отколкото е бюджетът 
за правосъдие, разликата в раз-
ходите се дължи на броя на за-
етите в МВР (фиг. 4.6).

С цялата условност на да-
нните, които отразяват и раз-

Източник: Доклад по Закона за държавния бюджет 
за 2011 г.

Източник: Доклад по Закона за държавния бюджет 
за 2010 г.

Източник: Доклад по Закона за държавния бюджет 
за 2001 г.

Таблица 4.3. Структура на разходите по 
ведомства, 2011 г.

Таблица 4.4. Структура на разходите по 
ведомства (актуализиран бюджет), 2009 г.

Таблица 4.5. Структура на разходите по 
ведомства, 2001 г.

  Разходи, хил. лв. Дял

МВР 1 065 300 88,7%

 ДАНС 85 340 7,1%

 НСО 31 240 2,6%

 НРС 19 120 1,6%

  Разходи, хил. лв. Дял

МВР 929 664 85,8%

 ДАНС 106 708 9,8%

 НСО 27 337 2,5%

 НРС 20 039 1,8%

  Разходи, хил. лв. Дял

МВР 527 207 95,7%

 ДАНС - 0,0%

 НСО 13 100 2,4%

 НРС 10 424 1,9%

ОБЩЕСТВЕНИ РАЗХОДИ ЗА МВР – ПОЛИЦИЯ, ВЪТРЕШЕН РЕД И СИГУРНОСТ
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лична специфика в различни-
те ведомства, може да се на-
прави и сравнение с бюджет-
ните разходи на зает в други 
министерства. Разходите на 
зает в МВР са сравними с тези 
в МС (включително всички 
второстепенни разпоредите-
ли) и малко по-ниски от тези 
в МОСВ и МП. Спрямо разхо-
дите на приходните агенции 
на МФ, МВР е с около 15% по-
ниски разходи, а спрямо МО и 
армията МВР има около 30% 
по-ниски разходи (фиг. 4.7).

През последните години 
отбраната и армията значител-
но намаляват като численост и 
като бюджет и в някои години 
се отделят повече средства за 

Фиг. 4.6. Бюджетни разходи на зает, годишно, 
МВР, МП, КУИППД и съдебна власт

Източник: Програмни бюджети за 2011 г.;  
Проектозакон за държавния бюджет за 2011  г.

капиталови разходи. Макар че има различия и специфики в дейността, подходът 
може да се използва и в МВР. Намаляването на броя на служителите би увеличи-
ло средствата, които се падат на един служител, което би позволило отделяне на 
повече средства за капиталови разходи, издръжка и заплата на всеки един зает.

Фиг. 4.7. Бюджетни разходи на зает, годишно, МВР и други ведомства 

Източник: Програмни бюджети за 2011 г.; Проектозакон за държавния бюджет за 2011 г.
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ДЪРЖАВНА АГЕНЦИЯ ЗА НАЦИОНАЛНА  
СИГУРНОСТ

ДАНС стартира с бюджет от 68 милиона лева за 2008 г. През 2009 г. е за-
ложено двойно увеличение на този бюджет до 133 милиона лева, показ-

вайки приоритетността на Агенцията пред другите бюджетни разходи. Заради 
бюджетната криза и смяната в правителството (което вижда ГДБОП като приори-
тет, а не ДАНС) обаче бюджетът на ДАНС е актуализиран и намален до 107 мили-
она лева (което все пак е значително увеличение спрямо 2008 г. – 56%). 

За 2010 г. е заложен бюджет от 97 милиона лева, или около 9% намаление 
спрямо предходната година. След актуализацията на държавния бюджет сред-
ствата за ДАНС са намалени допълнително до 77 милиона лева, което е 28% 
съкращение спрямо предходната година (фиг. 4.8). Значителното намаление на 
разходите през 2009 и 2010 г. е свързано както с кризата, така и с промяната във 
функциите на ДАНС, основно с премахването на дублиращи функции с МВР7.

7 Народно събрание, Комисия за контрол на ДАНС, кръгла маса на тема: „Концепция за 
организацията и управлението на Държавна агенция „Национална сигурност“, 5 ноември 
2009 г. – Цветан Цветанов: „Тук искам да благодаря за добрата, прагматична работа, която 
беше извършена както от служителите на ДАНС, така и от служителите на МВР, за да из-
чистим този профил на дублиране на функции, които определено бяха изключително 
сериозен финансов ресурс, който държавата трябваше да отделя, създаваха се предпос-
тавки за състезателно начало, което води до прикриване на значима оперативна информа-
ция при реализиране на целите и дейностите на държавното управление.“

Фиг. 4.8. Бюджет на ДАНС по години

ОБЩЕСТВЕНИ РАЗХОДИ ЗА МВР – ПОЛИЦИЯ, ВЪТРЕШЕН РЕД И СИГУРНОСТ

Източник: Народно събрание, Тригодишна бюджетна прогноза за периода 2010–2012 г. в 
програмен формат на Държавна агенция „Национална сигурност“; Бюджетна прогноза за 
периода 2011–2013 г. в програмен формат на ДАНС; Закон за държавния бюджет за 2010 г.

Забележка: Със звездичка (*) са отбелязани актуализираните бюджети за 2009 и 2010 г.
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Трябва да се има предвид и лошият обществен образ, който си спечели 
Агенцията през първите две години от съществуването си, което без съмнение 
намали възможностите ѝ да получава преференциално бюджетно третиране, 
особено в условия на бюджетна криза. През 2009 г. след серия от зрелищни ак-
ции със съмнителна ефективност имаше дори предложения за закриването на 
ДАНС8.

Според данни на ДАНС към средата на 2010 г. структурата и персоналът на 
Агенцията са оптимизирани, като са прекратени служебни и трудови правоотно-
шения с 275 души, а от началото на реформите реално съкратени са 600 души9. 
Увеличен е делът на служителите в оперативните звена до 72%, намалени са де-
лът на административните структури от 20 на 15% и делът на информационно-
аналитичните звена от 16% на 13%. 

Бюджетните разходи за периода 01.01.2009–31.12.2009 г. възлизат на 
107 138 533 лева. По направления разходите са, както следва:

► заплати и възнаграждения на персонала			 

► други възнаграждения и плащания на персонал		

► осигурителни вноски от работодател			 

► издръжка						       

► разходи за членски внос					            

► придобиване на нефинансови активи 			      

През 2009 г. по икономически елементи най-големият разход на ДАНС е за 
заплати (60,9 млн. лв.), други възнаграждения за персонала (16,2 млн.лв.), осигу-
ровки (17,8 млн. лв.), издръжка (8,8 млн. лв), придобиване на нефинансови акти-
ви (3,4 млн. лв.) и разходи за членски внос (14,6 хил. лв.). Общите разходи са 107 
милиона лева. С други думи, почти 90% от всички разходи на ДАНС са свързани с 
възнаграждение на персонала (в тези разходи най-вероятно влизат и разходите 
за служители под прикритие).

В програмния си бюджет ДАНС има една-единствена политика (Защита на 
националната сигурност) и една-единствена програма (Национална сигурност). 
Годишният доклад на ДАНС не е публичен. Публикуван е отчет за изпълнението 
на програмите за 2009 г.10

8 Анализ на първоначалните проблеми със смесването на функции между МВР и ДАНС 
се съдържа в: Риск Монитор, Мониторинг на ДАНС 2009, www.riskmonitor.bg; за преглед на 
медийния образ на ДАНС вж. с. 39.

9 ДАНС, Отчет за степента на изпълнение на утвърдените политики и програми на Дър-
жавна агенция „Национална сигурност“ за първото полугодие на 2010 г.

http://www.dans.bg/images/stories/budget/30-06-2010-otchet.pdf
10 ДАНС, Отчет за степента на изпълнение на утвърдените политики и програми на Дър-

жавна агенция „Национална сигурност“ за периода 01.01.2009 г. до 31.12.2009 г.
http://www.dans.bg/images/stories/budget/3000_otchet_progrform_31122009.pdf
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ОБЩЕСТВЕНИ РАЗХОДИ ЗА МВР – ПОЛИЦИЯ, ВЪТРЕШЕН РЕД И СИГУРНОСТ

ДАНС отчита през 2009 г. 342 случая, предадени на прокуратурата (215 ДП, 
132 ПП и 5 сигнала от ДФР), от което не става ясно какъв е резултатът от тези пре-
дадени случаи. Отчита се и насочване на 411 преписки по компетентност (198 бр. 
до МВР, 5 бр. до ВКП, 209 бр. сигнали по АПК до министерства и ведомства, 76 бр. 
– ГДИФС-ДАНС) – отново не е ясна същността на тези преписки, има ли резултат 
от тях, подпомогнали ли са работата на съответните ведомства.

Отчитат се също така 5 случая на разкрито пране на пари и финансиране на 
терористична дейност. Не се отчита каква е сумата им, нито какво се е случило 
след разкриването им.

ДАНС отчита и други данни за своята дейност, например:

● Издадени са 10 459 разрешения за достъп до класифицирана информация 
и са отнети разрешенията за достъп на 10 лица. 

● Получени са 194 510 уведомления от законово задължени лица за осъ-
ществени от техни клиенти операции в брой на стойност над 30 000 лева. 

● Във връзка със Закона за мерките срещу изпирането на пари (ЗМИТ) и 
Закона за мерките срещу финансирането на тероризма (ЗМФТ) са получени 725 
уведомления за съмнителни операции на обща стойност 329 785 313 евро. 

● В изпълнение на контролната дейност по пребиваване на чужденците в 
Република България от агенцията през 2009 г. са проучени 3678 лица, кандидат-
стващи за придобиване на българско гражданство, 572 – за статут на бежанец, 
и 6081 – за входни визи в Република България. На 11 лица е отказан статут на 
бежанец.

Източник: ДАНС, Отчет за степента на изпълнение на утвърдените политики и про-
грами на Държавна агенция „Национална сигурност“ за периода от 01.01.2009 г.  
до 31.12.2009 г. 

Таблица 4.6. Отчет на показателите за полза/ефект за 2009 г.

Политика „Защита на националната сигурност“, 
Програма „Национална сигурност“ Мерна 

единица
План Отчет

Показатели за полза/ефект 

1. Предадени на прокуратурата случаи бр. 180 342

2. Преписки, насочени по компетентност бр. 220 411

3. Изготвени актове и проекти на наказателни 
постановления бр. 10 132

4. Разкрити случаи на пране на пари и финансиране на 
терористична дейност бр. 4 5

5. Разкрити случаи на корупция сред лица, заемащи 
висши държавни постове бр. 7 14

6. Подадена информация на други български служби и 
ведомства бр. 260 376

7. Проверки на място на задължени по ЗМИП лица бр. 80 87
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Подобни данни се отчитат и за първото полугодие на 2010 г.

Макар и да дават известна представа за дейността на ДАНС, от тези данни е 
трудно да се прецени доколко ефективна е тя.

Самата ДАНС твърди, че дейността ѝ през 2009 г. е довела до ползи за обще-
ството, като:

● повишаване на икономическата и финансовата сигурност; 

● защита на обществото и икономиката от изпиране на пари, финансови из-
мами, контрабанда на стоки и трафик на хора;

● ограничаване на корупционните практики сред лицата, заемащи висши 
държавни длъжности;

● защита на класифицираната информация;

● ограничаване на трансграничната организирана престъпност, междуна-
роден тероризъм и екстремизъм;

● намаляване разпространението и употребата на наркотични и упойващи 
вещества и нерегламентираната търговия с оръжие и стоки с възможна двойна 
употреба.

Заради смесения характер на дейността на ДАНС в първите ѝ години (кон-
траразузнаване и борба с престъпността) е трудно резултатите ѝ да бъдат оцене-
ни категорично. Основната част от публично съобщените цели и показатели за 
успех на ДАНС са всъщност цели и показатели за успех на полицейската дейност; 
показатели, които могат да бъдат обвързани с контраразузнавателната дейност 
на ДАНС, не се съобщават. 

Източник: ДАНС, Отчет за степента на изпълнение на утвърдените политики и про-
грами на Държавна агенция „Национална сигурност“ за полугодието на 2010 г.

Таблица 4.7. Отчет на показателите за полза/ефект за първото полугодие 
на 2010 г.

Политика „Защита на националната сигурност“, 
Програма „Национална сигурност“ Мерна 

единица
План за 
2010 г.

Отчет към 
30.06.2010 г.

Показатели за полза/ефект 

1. Предадени на прокуратурата случаи бр. 190 400

2. Преписки, насочени по компетентност бр. 250 65

3. Изготвени актове и проекти на наказателни 
постановления бр. 10 162

4. Разкрити случаи на пране на пари и финансиране 
на терористична дейност бр. 2 13

5. Разкрити случаи на корупция сред лица, заемащи 
висши държавни постове бр. 10 39

6. Подадена информация на други български служби 
и ведомства бр. 280 322

7. Проверки на място на задължени по ЗМИП лица бр. 100 35

ЦЕНАТА НА ПРАВОСЪДИЕТО В БЪЛГАРИЯ – ОЦЕНКА НА ОБЩЕСТВЕНИТЕ РАЗХОДИ...
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Международни сравнения
Поради естеството на дейността, липсата на данни и различия във функ-

циите е трудно да се направи директна аналогия с други страни. Според едно 
изследване годишно в света се харчат 106 милиарда долара за разузнавателни 
дейности11, което е около 0,18% от световния брутен вътрешен продукт. Огромна 
част от разходите са в САЩ (75 милиарда долара годишни разходи за разузнава-
не и контраразузнаване), където делът спрямо БВП е около 0,5% от БВП; съответ-
но в останалите страни делът средно е значително по-нисък от средното за света 
– 0,18%. В България разходите на ДАНС и НРС общо са около 0,14% от БВП, което 
при всички условности на сравнението може да се определи като относително 
високо ниво на финансиране. 

МИНИСТЕРСТВО НА ВЪТРЕШНИТЕ РАБОТИ

Бюджетът на МВР беше около четвърт милиард лева през 1998 г. и ще над-
мине милиард през 2011 г. През годините имаше множество структурни 

промени, например МВР пое функциите по разследването (2006), ДАНС се отдели 
от МВР (2008), в МВР се вля Гражданска защита и тел. 112 (2009). Междувременно 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

11 US intelligence spending – value for money?, Bernd Debusmann, Reuters

http://blogs.reuters.com/bernddebusmann/2010/07/16/us-intelligence-spending-value-for-money/ 

Фиг. 4.9. Гласуван бюджет за МВР, в млн. лв.

Източник: Закон за държавния бюджет 1998–2010 г.; Отчет на приходите по бюджета на 
МВР за 2009 г.; Бюджет на МВР в програмен формат за 2011 г.

Забележка: Данните отразяват гласуван бюджет на МВР, с изключение на 2009 г. – със * са 
отбелязани отчетни данни за 2009 г., когато бюджетът беше намален заради актуализация; 
със синьо е отбелязан гласуваният бюджет през 2009 г.

ОБЩЕСТВЕНИ РАЗХОДИ ЗА МВР – ПОЛИЦИЯ, ВЪТРЕШЕН РЕД И СИГУРНОСТ
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бяха извършени и множество вътрешни преструктурирания в самото министер-
ство (например чрез новия закон за МВР от 2006 г.).

Най-големи увеличения на бюджета на МВР са отбелязани в началото на раз-
глеждания период – през 1999 и 2000 г. (съответно 30 и 37% на годишна база). 
След това високи увеличения са отбелязани през 2001 и 2002 г. (15 и 19% съот-
ветно). В по-близките години единственото подобно високо увеличение на раз-
ходите на МВР се отчита през 2007 г., обосновано с подкрепа на реформата и 
постигане на най-добрите практики в ЕС12.

Най-бавен растеж на разходите се отчита през 2008 г. заради създаването 
на ДАНС. Значим спад на разходите е заложен единствено през 2010 г., но той 
вероятно няма да бъде реализиран заради допълнително отпуснати средства и 
усвоено еврофинансиране по Шенген. През 2011 г. гласуваният бюджет на МВР 
ще достигне 1,065 милиарда лева (от които 1,006 милиарда лева ведомствени 
разходи)(фиг. 4.9 и 4.10).

12 Министерски съвет, Доклад по Закона за държавния бюджет за 2007 г. – „Бюджет 2007 
– едно европейско начало“, с. 70.

Фиг. 4.10. Промяна в гласувания бюджет на МВР на годишна база

Източник: Закон за държавния бюджет 1998-2010; Отчет на приходите по бюджета на 
МВР за 2009 г.; Бюджет на МВР в програмен формат за 2011 г.

Забележка: Данните отразяват гласуван бюджет на МВР, с изключение на 2009 г. – със * 
са отбелязани отчетни данни за 2009 г., когато бюджетът беше намален заради актуали-
зация.

ЦЕНАТА НА ПРАВОСЪДИЕТО В БЪЛГАРИЯ – ОЦЕНКА НА ОБЩЕСТВЕНИТЕ РАЗХОДИ...
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Фиг. 4.11. Промяна в бюджетите на министерства и ведомства

Източник: Закон за държавния бюджет за 2008 г.; Проектозакон за държавния бюджет за 
2011 г.

Забележка: Данните се отнасят само за ведомствени разходи, без еврофондове.

ОБЩЕСТВЕНИ РАЗХОДИ ЗА МВР – ПОЛИЦИЯ, ВЪТРЕШЕН РЕД И СИГУРНОСТ
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Въпреки че бюджетът на МВР не се увеличава сериозно от началото на кри-
зата, в сравнителна перспектива МВР стои много добре. Например между 2008 
и 2011 г. 30 министерства и ведомства имат намаление в бюджета. За същия пе-
риод само 7 министерства и ведомства получават увеличение на гласувания бю-
джет и МВР е едно от тях (фиг. 4.11). При това повечето от тези ведомства полу-

Фиг. 4.12. Разходи на министерствата и ведомствата през 2011 г., хил. лв.

Източник: Проектозакон за държавния бюджет за 2011 г.

Забележка: Данните се отнасят само за ведомствени разходи, без еврофондове.

ЦЕНАТА НА ПРАВОСЪДИЕТО В БЪЛГАРИЯ – ОЦЕНКА НА ОБЩЕСТВЕНИТЕ РАЗХОДИ...
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чават увеличение на бюджета заради структурни промени (вливане на Агенция 
„Пътища“ в МРРБ, вливане на МДААР в МС, създаване на МФВС). 

Като цяло общите разходи на министерства и ведомства през 2011 г. са на-
малени с над 12% (фиг. 4.12). Бюджетът на омбудсмана е намален с 36%, на МВнР 
– с 35%, на Министерство на правосъдието – с 20%, на Министерство на окол-
ната среда – с 20%, на Конституционния съд – с 19%, на Министерство на ико-
номиката – със 17%, на Министерство на отбраната – с 12%, и т.н. На този фон 
бюджетът на МВР отбелязва известен растеж, което показва, че министерството 
е сред приоритетите на правителството – заедно с НСО, министерствата на спор-
та и образованието. През 2011 г. МВР ще бъде с най-висок бюджет сред всички 
включени в републиканския бюджет институции (през 2008 г. МО и МТСП бяха с 
по-висок бюджет от МВР).

Капиталови разходи и Шенген
Капиталовите разходи в МВР традиционно са ниски – средно под 3% от об-

щия бюджет на МВР се отделя за капиталови разходи. Те бяха намалени допълни-
телно в кризата. През 2008 г. гласуваните капиталови разходи са 2,6% от бюджета 
на МВР, но са изпълнени 6,1%. Обратно, за 2009 г. са гласувани 2,4% капиталови 
разходи, но са изпълнени едва 1,2% (фиг. 4.13). Както и в други министерства, 

Фиг. 4.13. Капиталови разходи в МВР

Източник: Отчет за приходите и разходите по бюджета на МВР (по политики и програ-
ми) и за ведомствените и администрираните разходи по програми към 31.12.2008 г. (mvr.
bg); Институт „Отворено общество“: отговор от МВР на искане по ЗДОИ за бюджетни 
данни за 2009 г.; Постановление за изпълнение на държавния бюджет за 2009 г.

Забележка: Със * са отбелязани отчетените разходи за 2008 и 2009 г., а без * са гласува-
ните капиталови разходи.
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МВР също е намалило капиталовите разходи заради кризата, макар че те и без 
това са минимални.

Като цяло се забелязва, че капиталовите разходи никога не са били приори-
тет на МВР, те са по-скоро остатъчна величина след планиране на разходите за 
заплати и издръжка. Това показва системно и дългосрочно подценяване на важ-
ността на капиталовите разходи и съответно декапитализиране на системата. В 
същото време разходите за заплати са основното перо в бюджета на МВР. През 
2008 г. 82% от бюджета на МВР отива за плащания към персонала. В кризисната 
2009 година този дял достига почти 90% за сметка на рязко свиване на капитало-
вите разходи и издръжката (фиг. 4.14 и 4.15).

Прекалено ниските нива на капиталови разходи са пречка за нормалното 
изпълнение на функциите на МВР. Поставянето на разходите за заплати и броя на 
служителите като основен приоритет не е добра политика в дългосрочен план, 
тъй като не е възможно да се работи добре без необходимата техника, сгради, 
оборудване, автомобили и т.н. По-добре е да има по-малко служители, но добре 
оборудвани, отколкото да има много служители на МВР, но те да нямат необхо-
димите условия за работа.

По инструмента Шенген са налични 252 милиона лева основно за програми 
на МВР, като не се изисква национално съфинансиране, т.е. 100% от средствата се 

Фиг. 4.14. Разпределение на разхо-
дите на МВР, 2008 г.

Фиг. 4.15. Разпределение на разхо-
дите на МВР, 2009 г.

Източник: Отчет за приходите и разхо-
дите по бюджета на МВР (по политики и 
програми), и за ведомствените и адми-
нистрираните разходи по програми към 
31.12.2008 г. (mvr.bg)

Източник: Институт „Отворено обще-
ство“: отговор от МВР на искане по ЗДОИ 
за бюджетни данни за 2009 г.; Постановле-
ние за изпълнение на държавния бюджет за 
2009 г.

ЦЕНАТА НА ПРАВОСЪДИЕТО В БЪЛГАРИЯ – ОЦЕНКА НА ОБЩЕСТВЕНИТЕ РАЗХОДИ...

персонал6,3%

11,8%

82,0%

издръжка

капиталови

1,2%
9,4%

89,4%

персонал

издръжка

капиталови



77

предоставят от ЕК за разлика от повечето от останалите еврофондове. Въпреки 
благоприятните условия обаче усвояването на средствата първоначално доста 
се забави, като към ноември 2009 г. договорените проекти са под 50%, а платени-
те са под 20% (при положение че в края на 2009 г. изтича срокът за договаряне). 
Към 2009 г. съществува голям риск да се изгубят средства по програмата.

През последващите месеци усвояването на средствата по Инструмента 
Шенген се активизира, но договарянето достигна 100% само защото Европейската 
комисия удължи срока за договаряне на проекти с няколко месеца и даде въз-
можност да се приключат процедурите. През 2010 г. сравнително бързо върви 
усвояването на средствата, като към октомври 2010 г. са изплатени над 69% от 
средствата, или четири пъти повече, отколкото година по-рано. Към края на 
2010 г. са изплатени 100% от сумите (фиг. 4.16).

Собствени приходи на МВР
Собствените приходи на МВР никога не са имали твърде голям дял заради 

спецификата на дейността. Все пак за 5–6 години в периода след 2000 г. делът 
на собствените приходи е около 17–18%. След това има постепенно намаление, 
като през 2011 г. се очаква те да бъдат едва 9,3% – най-ниското ниво от 1999 г. на-

Фиг. 4.16. Финансово изпълнение по Инструмента Шенген, % от общия 
бюджет на програмата

Източник: Министерство на финансите, месечна статистика  за финансовото изпълне-
ние по Инструмента Шенген
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сам (фиг. 4.17). За сравнение през 2011 г. средно министерствата и ведомствата 
ще имат собствени приходи в размер на над 22%, като има ведомства с приходи 
от 30, 40, 50, 60, 70%, а в няколко случая и над 100% (т.е. собствените им приходи 
са повече от разходите).

Собствените приходи на МВР са неданъчни приходи – основно приходи и до-
ходи от собственост (минус внесено в бюджета ДДС) и държавни такси. Приходите 
от държавните такси намаляват значително след влизането на България в ЕС за-
ради преустановяване на събирането на държавни таксови марки на ГКПП от 1 
януари 2007 г., както и заради отпадане на текст от визовата спогодба с Турция 
в съответствие с Регламент № 539 на ЕС. В допълнение, свободното пътуване на 
български граждани в ЕС само с лични карти намалява интереса към издаване на 
задгранични паспорти, съответно намаляват и приходите от такси13.

Перото „приходи и доходи от собственост“ отразява приходи от сключени 
договори за охрана по чл. 76 от Закона за МВР, например договори с железни-
цата, БНБ, АЕЦ „Козлодуй“, договори за охрана на спортни събития и други ма-
сови прояви, договори за охрана на обекти със сигнално-охранителна техника 
(СОТ). Това по същество е продажба на охранителна услуга, която в много случаи 
е конкурентна на частни доставчици – не случайно върху приходите от нея се 
заплаща и ДДС.

13 Сметна палата, Доклад за за резултатите от извършения финансов одит на бюджета на 
Министерството на вътрешните работи за периода от 01.01.2007 г. до 31.12.2007 г.

Фиг. 4.17. Дял на собствените приходи в бюджета на МВР

Източник: Закон за държавния бюджет, 1998–2010; Проектозакон за държавния бюджет за 
2011 г.
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Интегрирането на платената охра-
нителна дейност в общия бюджет на 
МВР не дава възможност да се преце-
ни доколко се покриват разходите по 
предоставените услуги. Няма и доста-
тъчно аналитични данни за разходите 
и ресурсите, заделяни за предоставя-
не на охранителна дейност. Би било 
добре тази дейност да се обособи и да 
се отчита отделно.

► Договори за охрана  
със сигнално-охранителна  
техника
Според одит на Сметната палата 

през 2008 г. Столичната дирекция на 
МВР има сключени 9880 действащи до-
говори за СОТ14. 

В края на 2008 г. СОД – СДВР има 
почти 1 милиона лева несъбрани взе-
мания от клиенти. Няма данни за това, 
доколко тези вземания са събрани 
през 2009 и 2010 г. и дали не са на-
трупани нови. Предвид несъбраните 
вземания стои въпросът, доколко дей-
ността е печеливша, има ли смисъл от 
нея, или се субсидира от общия бю-
джет на МВР.

► Договори за охрана  
на спортни състезания,  
масови мероприятия и други краткосрочни дейности
В края на 2008 г. само в СДВР има 1,7 милиона лева несъбрани вземания по 

договори за охрана15. Отделно има и 1,6 милиона лева договори с изтекла дав-
ност.

14 Сметна палата, Доклад за резултатите от извършен одит на финансовото управление 
на бюджетната сметка на Столична дирекция на вътрешните работи за периода от 01.01.2008 г. 
до 31.12.2008 г.

15 Сметна палата, Доклад за резултатите от извършен одит на финансовото управление 
на бюджетната сметка на Столична дирекция на вътрешните работи за периода от 01.01.2008 г. 
до 31.12.2008 г.

Източник: Отчет за приходите и разхо-
дите по бюджета на МВР (по политики 
и програми) и за ведомствените и адми-
нистрираните разходи по програми към 
31.12.2008 г. (mvr.bg); Институт „Отворено 
общество“: отговор от МВР на искане по 
ЗДОИ за бюджетни данни за 2009 г.

Таблица 4.8. Собствени приходи на 
МВР, 2008–2009 г., по видове, в млн. 
лева

  2008 г. 2009 г.

Данъчни приходи 0,0 0,0

Неданъчни приходи 137,7 117,4

Приходи и доходи от 
собственост 79,8 81,3

Държавни такси 65,6 44,2

Глоби, санкции и 
наказателни лихви 5,3 5,1

Други неданъчни 
приходи 1,8 1,4

Внесени ДДС и 
други данъци върху 
продажбите

-16,2 -15,9

Постъпления 
от продажба на 
нефинансови активи 

1,3 1,4

Помощи, дарения и 
други безвъзмездно 
получени суми

2,1 3,3

Общо 139,7 120,7

ОБЩЕСТВЕНИ РАЗХОДИ ЗА МВР – ПОЛИЦИЯ, ВЪТРЕШЕН РЕД И СИГУРНОСТ
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Не се публикува информация за брой събития, ангажиран човешки и тех-
нически ресурс, финансови разходи и др. под., които биха позволили анализ на 
ефективността на тази дейност.

Не е доизяснен въпросът, каква е разделителната линия между събития, за 
които трябва да се заплаща охраната, и такива, за които не трябва. Докато за фут-
болни мачове на професионални футболни клубове или комерсиални музикал-
ни събития е приемливо да се изисква плащане, не е толкова ясно дали същото 
се отнася и за други събития. Част от разходите за охрана на МВР се покриват 
от държавния бюджет чрез общите данъци и не може да се търси заплащане за 
охраната на политически демонстрации, стачки, протести. В други случаи обаче, 
като например охраната на аматьорски футболни мачове, не е толкова очевидно 
кой подход да се приложи – платена охрана или охрана, финансирана по общия 
ред от държавния бюджет.

Отворен остава въпросът, дали ползването на платени полицейски услуги 
за охрана не създава конфликт на интереси, особено като се има предвид струк-
турата на собствеността на футболните клубове. Ако охраната на футболни съ-
бития е основен източник на собствени приходи в някое ОДП, съществува опре-
делен риск от пораждането на незаконни зависимости между ръководството на 
ОДП и ръководството на съответния клуб.

► Договори за дългосрочна охрана и стратегически обекти
МВР има договори за охрана на обекти като АЕЦ „Козлодуй“, държавната же-

лезница, БНБ и др. под. Това дава възможност разходите за охрана на тези гене-
риращи приходи институции да се прехвърлят върху самите тях, вместо да се 
финансират от държавния бюджет.

Обаче няма ясни принципи, по които да се избира кои обекти да се охраняват 
с платен договор за охрана и кои се охраняват безплатно от полицията. С постано-
вление на Министерския съвет е приет списък от стратегически обекти за нацио-
налната сигурност16, а с друго постановление е приет по-малък списък със страте-
гически обекти, които се охраняват безплатно от МВР17. Според ПМС № 181/2009 

16 Постановление № 181 от 20 юли 2009 г. за определяне на стратегическите обекти и дей-
ности, които са от значение за националната сигурност (обн., ДВ, бр. 59 от 28.07.2009 г.).

17 Постановление № 4 от 19 януари 2010 г. за определяне на списък на стратегическите 
обекти от значение за националната сигурност, които се охраняват от Министерството на 
вътрешните работи.

Безплатно охраняваните от МВР стратегически обекти са:

1. Язовир „Искър“

2. Язовир „Кърджали“

3. Язовир „Студена“

4. АЕЦ „Белене“

5. Ядрено хранилище „Нови хан“

6. Железопътни възли – София, Пловдив, Горна Оряховица, Варна и Русе

ЦЕНАТА НА ПРАВОСЪДИЕТО В БЪЛГАРИЯ – ОЦЕНКА НА ОБЩЕСТВЕНИТЕ РАЗХОДИ...
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и АЕЦ „Козлодуй“, и АЕЦ „Белене“ са стратегически обекти, обаче Козлодуй се ох-
ранява с договор за охрана, докато АЕЦ „Белене“ се охранява безплатно. И в двата 
случая става въпрос за държавно търговско дружество в енергетиката, чиято цел е 
енергопроизводство за печалба и не е ясно защо в единия случай това се субсиди-
ра от държавата чрез безплатна охрана, а в другия случай – не.

Летища и жп възли също се охраняват безплатно, въпреки че и в двата слу-
чая става въпрос за търговски дружества (някои от които са частни, например 
летище Варна). Метрото в София въпреки по-големия брой пътуващи в сравне-
ние с летища и железници не е включено като безплатно охраняван обект (въ-
преки че е определен за стратегически). Безплатно се охраняват също така БНТ, 
НРТЦ, БНР, БТА, регионални ТВ центрове, но подобна услуга е отказана на техни-
те многобройни частни конкуренти (при това БТА се охранява безплатно като 
стратегически обект, въпреки че не е включена в списъка на стратегическите 
обекти по ПМС № 181/2009). 

Във всеки случай повечето от безплатно охраняваните стратегически обек-
ти генерират приходи и биха могли да се охраняват и срещу заплащане – по ана-
логия на други подобни обекти. Това би осигурило допълнително приходи за 
МВР или би разтоварило полицията от съответната дейност. Във всеки случай 
трябва да се въведат единни правила, в противен случай се насърчава лобира-
нето за привилегии.

Някои институции, например железниците, често бавят плащанията към 
МВР по договори за охрана. Съответно и при този вид договори се натрупват 
забавени плащания.

► МВР като собственик на търговски дружества
МВР е собственик на три търговски дружества – „Безконтактни мулти

плексорни вериги“ ЕООД, „Проинвекс“ ЕООД и „Радиоелектронни системи“ ЕООД18. 
Счетоводният капитал на трите компании е в размер на 21 милиона лева. 

7. Летища – София, Варна, Бургас и Пловдив

8. Административната сграда на комуникациите на Българската национална телевизия – 
София, ул. „Сан Стефано“ 29

9. Националният радио-телевизионен център – София, бул. „Цариградско шосе“ 111

10. Регионалните телевизионни центрове – Пловдив и Варна

11. Българското национално радио

12. Сградата на администрацията на президента на Република България – София, бул. 
„Ал. Дондуков“ 2

13. Сградата на Народното събрание – София, пл. „Княз Ал. Батенберг“ 1

14. Сградата на Народното събрание – София, пл. „Народно събрание“ 2

15. Сградата на Министерския съвет – София, бул. „Ал. Дондуков“ 1

16. Сградата на Българската телеграфна агенция – София, бул. „Цариградско шосе“ 49
18 Сметна палата, Доклад за за резултатите от извършения финансов одит на бюджета на 

Министерството на вътрешните работи за периода от 01.01.2007 г. до 31.12.2007 г.
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По официални данни от годишния счетоводен отчет19 дейността на 
„Радиоелектронни системи“ ЕООД през финансовата 2009 г. се изразява основно в:

● производство на светлоотразителни маркери – 55,74%;

● изграждане и монтаж на базови станции за мобилни оператори – 23,14%; 

● поддръжка и ремонт на базови станции за мобилни оператори – 11,86%; 

● проектиране, производство и монтаж на банково оборудване – 4,45%;

● сервиз на TV и УКВ антени, предаватели и ретранслатори – 1,00%; 

● производство на възли за изделия за откриване на експлозиви – 3,81%.

„Радиоелектронни системи“ ЕООД е вписана в Централен регистър на стро-
ителя за строежи от първа до пета категория. Сред основните клиенти на компа-
нията са „Виваком“, „Ериксон – България“, „Транс Телеком“, „Карфур“, „Таск“.

Приходите и разходите през 2009 г. са около 3 милиона лева, а печалбата 
е едва 2 хиляди лева (рентабилност от едва 0,06%). През 2009 г. служителите са 
под 200 човека, като половината са уволнени заради липса на поръчки, а на ос-
таналите заплатите са намалени значително. За първите 9 месеца на 2010 г. ком-
панията е на загуба от почти 400 хиляди лева при приходи от едва 1,2 милиона 
лева (30% загуба).

Не е ясна причината, поради която МВР е и продължава да бъде собственик 
на подобна търговска компания като „Радиоелектронни системи“ ЕООД.

„Проинвекс“ ЕООД е с предмет на дейност строителство. През 2009 г. служи-
телите на компанията са 54 човека средногодишно, като са напуснали повече, 
отколкото са постъпили на работа. През годината приходите и разходите на ком-
панията са около 3,5 милиона лева, а финансовият резултат е загуба от 7 хиляди 
лева. Активите на компанията са 6,8 милиона лева, като са намалели с 0,7 мили-
она лева за една година. Компанията е създадена, за да изгради блокове с жили-
ща за полицейски служители, които много от тях са заплатили още в началото на 
90-те години, но все още не са получили апартаменти20.

„Безконтактни мултиплексорни вериги“ ЕООД  има основен предмет на дей-
ност инженерингова, консултантска, маркетингова, производствена, сервизна и 
монтажна дейност в областта на радиоелектрониката, телекомуникациите, кому-
никациите, управлението на технологични процеси, изграждането на системи за 
промишлена сигурност и т.н. През 2009 г. активите на компанията са 19 милиона 
лева, приходите са около 19 милиона лева и има печалба от около 2,2 милиона 
лева (при 5,8 милиона лева през 2008 г.). 

Приходите от дивиденти от търговските дружества са минимални (и не вли-
зат в бюджета на МВР) и не е ясно дали МВР е добър собственик в дългосрочен 

19 Министерство на финансите, тримесечна информация за държавните компании по 
ПМС № 114/2010 г. – годишни данни за 2009 г. и данни за деветмесечието на 2010 г., http://
minfin.bg/bg/page/522

20 Според публикация във в. „Труд“ от 13.09.2009 г.: „Измамени: Писна ни от „Проинвекс“, 
пирамидата на МВР!“
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план. Министерството би могло да разгледа опцията за продажба на дружества-
та, ако това може да донесе повече приходи и ако няма други аргументи за съ-
ществуването на подобни компании.

► Имоти
Няма данни за броя на имотите и управлението им от МВР. Според доклад на 

Сметната палата, НС Полиция през 2007 г. има 88 имота с отпаднала необходимост21. 
Продажбата на ненужни имоти, както и по-доброто и ефективно управление на ос-
таналите могат да донесат допълнителни приходи /да спестят разходи на МВР.

Разходи на МВР по програми
През 2011 г. МВР има 5 направления:

● Политика „Опазване на обществения ред и противодействие на престъп-
ността“

● Политика „Осигуряване на държавен противопожарен контрол, пожарна бе
зопасност и спасяване, защита при бедствия и ранно оповестяване“

● Политика „Общоосигуряващи дейности“

● Програма „Убежище и бежанци“

● Програма „Специална куриерска служба“

Спрямо 2010 г. политиките са с три по-малко – програма „Администрация“ е 
закрита, а три други политики са слети в една (противопожарна дейност, защи- 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

21 Сметна палата, Доклад за за резултатите от извършения финансов одит на бюджета на 
Министерството на вътрешните работи  за периода от 01.01.2007 г. до 31.12.2007 г.

Източник: Народно събрание, Проектобюджет за 2011 г. на МВР в програмен формат

Таблица 4.9. Разходи по бюджета на Министерството на вътрешните 
работи за 2011 г.

№
Наименование на политики / други програми /  
програма „Администрация“

Разходи (хил. лв.)

1 Политика „Опазване на обществения ред и противодействие 
на престъпността“ 715 755,9

2
Политика „Осигуряване на държавен противопожарен 
контрол, пожарна безопасност и спасяване, защита при 
бедствия и ранно оповестяване“

148 042,9

3 Политика „Общоосигуряващи дейности“ 134 761,2

4 Програма „Убежище и бежанци“ 3 200,0

5 Програма „Специална куриерска служба“ 4 240,0

Общо: 1 006 000,0
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Таблица 4.10. Общо разходи, администрирани от МВР през 2011 г.

ПРОГРАМИ  
за 2011 г. 
(проект) 
(в хил. лв.)

Общо  
разходи

Ведомствени разходи Административни  
разходи

Общо
По  

бюджета 
на ПРБК

По дру-
ги бюд-

жети,  
фон-

дове и 
сметки

Общо

По  
бюд-
жета 

на 
ПРБК

По дру-
ги бюд-

жети,  
фон-

дове и 
сметки

Общо по 
бюджета на МВР 
(ПРБК)

1 065 300,0 1 003 584,6 1 003 584,6 59 300,0 2 415,4 2 415,4 0,0

Политика 1. 
„Опазване на  
обществения ред 
и противодей-
ствие на  
престъпността“

745 755,9 715 755,7 715 755,7 30 00,0 0,2 0,2 0,0

Програма 
„Противодействие 
на престъпността, 
опазване на 
обществения ред 
и превенции“

606 567,0 603 666,8 603 666,8 2900,0 0,2 0,2

Програма „Охрана 
на държавната 
граница и контрол 
за спазване на 
граничния режим“

139 188,9 112 088,9 112 088,9 27 100,0 0,0

та при бедствия и превенция при възникване на бедствия и аварии). Като цяло 
се забелязва увеличение на разходите по всички политики с изключение на об-
щоосигуряващи дейности. Подобни промени за съжаление не са изключение, а 
ежегодна практика – през 2009 г. например програмите са 7, докато през 2008  г. 
също са 7, но различни от предходната година (заради излизането на ДАНС от 
МВР).

Над 70% от разходите са концентрирани в политиката „Опазване на общест-
вения ред и противодействие на престъпността“. Останалите разходи са разпре-
делени почти поравно между другите две политики – противопожарна дейност 
и общоосигуряващи дейности. Минимални са разходите по програмите за бежа-
нци и специална куриерска служба.
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Източник: Народно събрание, Проектобюджет за 2011 г. на МВР в програмен формат

Политика 2. 
„Осигуряване 
на държавен 
противопожарен 
контрол, пожар-
на безопасност и 
спасяване, защи-
та при бедствия 
и ранно оповес-
тяване“

148 042,9 147 978,6 147 978,6 0,0 64,3 64,3 0,0

Програма 
„Пожарна безо-
пасност, ранно 
оповестяване и 
защита на населе-
нието при пожари, 
бедствия, аварии 
и катастрофи“

148 042,9 147 978,6 147 978,6 64,3 64,3

Политика 3. 
„Общо- 
осигуряващи  
дейности“

161 661,2 132 423,0 132 423,0 26 900,0 2338,2 2338,2 0,0

Програма 
„Оперативно-
техническо осигу-
ряване“

19 884,4 19 884,4 19 884,4 0,0 0,0 0,0 0,0

Програма 
„Обучение, квали-
фикация и научни 
изследвания“

16 442,6 14 499,7 14 499,7 1942,9 1942,9

Програма 
„Информационно 
осигуряване, на-
учни изследвания 
и разработки и 
административно 
обслужване“

125 334,2 98 038,9 98 038,9 26 900,0 395,3 395,3

Програма 
„Специална 
куриерска 
служба“

4240,0 4240,0 4240,0 0,0

Програма 
„Убежище и 
бежанци“ 

5 600,0 3 187,3 3 187,3 2 400,0 12,7 12,7

ОБЩЕСТВЕНИ РАЗХОДИ ЗА МВР – ПОЛИЦИЯ, ВЪТРЕШЕН РЕД И СИГУРНОСТ



86

Таблица 4.11. Разходи по бюджета на Министерството на вътрешните 
работи за 2010 г.

Източник: Народно събрание, Бюджет за 2010 г. на МВР в програмен формат

№
Наименование на политики / други програми /  
програма „Администрация“

Разходи (хил. лв.)

1 Политика „Опазване на обществения ред и противодействие 
на престъпността“ 659 517,5

2 Политика „Осигуряване на държавен противопожарен 
контрол, пожарогасителна и аварийноспасителна дейност“ 107 628,5

3 Политика „Общоосигуряващи дейности“ 147 604,7

4 Политика „Превенция при възникване на бедствия и аварии“ 3364,8

5 Политика „Защита при бедствия“ 28 995,3

6 Програма „Убежище и бежанци“ 3200,0

7 Програма „Специална куриерска служба“ 4240,0

8 Програма „Администрация“ 970,2

Общо: 955 521,0

Политика „Опазване на обществения ред  
и противодействие на престъпността“
В тази политика са концентрирани над 70% от разходите на МВР през 2011 г. 

– 715 милиона по бюджета на първостепенния разпоредител плюс 30 милиона 
по други бюджети, фондове и сметки.

В политиката има две програми:

● Противодействие на престъпността, опазване на обществения ред и пре-
венция

● Охрана на държавната граница и контрол по спазване на граничния режим

► Програма 1. Противодействие на престъпността,  
опазване на обществения ред и превенция – бюджет от  
606 милиона лева през 2011 г.
Това е най-голямата програма на МВР. Изпълнява се от ГД „Криминална поли-

ция“, ГДБОП, ГД „Охранителна полиция“, ГД „Досъдебно производство“22. Всяка от 
тези структури си е поставила общи цели – „гарантиране на правовия ред“, „про-
тиводействие на престъпността“, „защита на правата и свободите на гражданите“, 
„борба с тероризма и корупцията“, „намален пътно-транспортен травматизъм“. 

22 През 2010 г. с изменения в ЗМВР ГД Досъдебно производство е закрита като отделна 
дирекция и включена в състава на ГД Криминална полиция – бел.ред.
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Таблица 4.12. Целеви стойности по показателите за изпълнение на 
Програма „Противодействие на престъпността, опазване на обществения 
ред и превенция“

Източник: Народно събрание, Бюджет за 2010 г. на МВР (в програмен формат)

Като цяло обаче няма заложени конкретни показатели за изпълнение и це-
леви стойности, по които да се определи дали и доколко са постигнати заложе-
ните цели. Нещо повече, изрично е посочено, че според авторите на програмата 
не е добре да се ползват количествени показатели (като съотношения между ре-
гистрирани и разкрити престъпления), а трябва да се използват само качествени 
показатели, които ще се отчитат чрез изследване на общественото мнение. Но 
според МВР дори и тази „технология е твърде нестабилна“ и „не би трябвало да 
се използва като основа на бюджетната прогноза“. 

И наистина, в показателите за изпълнение са записани неща като „повишава-
не на административния капацитет и мотивацията на полицейските служители“, 
като целевата стойност е 100% през всяка от следващите три години. Не е ясно 
как точно се измерва в проценти целевата стойност и как може да се прецени 

Показатели за изпълнение

Целева стойност

Мерна  
единица

Проект 
2011 г.

Прогноза 
2012 г.

Прогноза 
2013 г.

1. Подобряване ефективността на дейността 
за опазване на обществения ред и противо-
действие на престъпността. Ограничаване 
правонарушенията на обществени места 
чрез превенция, целяща недопускане из-
вършването на конвенционални престъпле-
ния, носещи несигурност на местно ниво.

% 100% 100% 100%

2. Подобряване дейността на контролните 
органи по безопасност на движението за 
ограничаване на пътнотранспортния трав-
матизъм и удовлетворяване очакванията 
на обществото за безопасно движение по 
пътищата. 

% 100% 100% 100%

3. Осъществяване на гъвкаво и ефективно 
методическо ръководство и контрол по 
направления на дейност с оглед законосъ-
образно изпълнение на служебните задачи 
и стриктно спазване на нормативните доку-
менти, регламентиращи дейността на поли-
цейските структури. 

% 100% 100% 100%

4. Повишаване на административния капа-
цитет и мотивацията на полицейските слу-
жители. 

% 100% 100% 100%
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доколко е постигната. Още по-малко е ясно дали наистина МВР смята, че може 
още през 2011 г. да реши дълго натрупвани проблеми, и то да ги реши на 100%. 
В интерес на истината някои главни дирекции са дали идеи за количествено из-
мерими показатели, но не са дали никаква статистика за развитието им във вре-
мето, никакви цели за следващите години, никакви целеви съотношения, което 
компрометира целия принцип на отчитане на програмите. 

Във всеки случай в най-голямата си програма МВР просто е отказало да за-
ложи конкретни и измерими показатели за изпълнението и целеви стойности 
на тези показатели. Съответно много е трудно да се измери доколко МВР е по-
стигнало собствените си цели, понеже не е заложило такива. Министерството 
продължава да разглежда програмния бюджет като излишно административно 
натоварване, вместо да започне да го използва за рационално целеполагане, 
бюджетиране, отчитане и комуникация с обществото. 

► Програма 2. Охрана на държавната граница и контрол  
по спазване на граничния режим
Изпълнява се от ГД „Гранична полиция“ и има бюджет от 139 милиона лева, 

от които 27 милиона по Националния план Шенген. По тази програма има пове-
че конкретни показатели за изпълнение, както и целеви стойности. Не всички 
зависят от дейността на ГДГП, но във всеки случай дават по-добра представа за 
нея. Въпреки това показателите на ГДГП също имат нужда от допълнително пре-
цизиране. 

Таблица 4.13. Целеви стойности по показателите за изпълнение на 
Програма  „Охрана на държавната граница и контрол по спазване на 
граничния режим“

Показател за 
изпълнение

Целева стойност

Мерна 
единица

Отчет 
2009 г.

Актуали-
зиран 

бюджет
2010 г.

Проект 
2011 г.

Прогноза 
2012 г.

Прогноза 
2013 г.

I. Услуга „Гранично 
наблюдение“
1. излъчени ГПН брой 320 000 330 000 340 000

2. проведени 
полицейски операции брой 300 320 340

3. наложени ПАМ брой 900 920 950

4. съставени протоколи 
за полицейски 
предупреждение

брой 400 450 500

5. установени 
нарушители на ДГ брой 700 730 760
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6. предотвратени 
нарушения на ДГ брой 210 220 230

7. върнати по 
официален път лица 
от съседни гранични 
органи

брой 260 260 260

8. проверени МПС брой 12 300 12 600 12 900

9. извършени плавания брой 1900 1950 2000

10. наблюдавани цели брой 200 000 205 000 210 000

11. проверени 
плавателни средства брой 6100 6200 6300

12. регистрирани 
заявителски материали брой 670 690 710

13. обявени лица за ОДИ брой 310 320 330

II. Услуга „Гранични 
проверки“ брой 

1. преминали през ГКПП 
лица на трети страни и 
проверени граждани на 
ЕС в автоматизираните 
информационни 
системи

брой 12 000 000 13 000 000 14 000 000

2. преминали през ГКПП 
превозни средства брой 2 000 000 2 100 000 2 200 000

3. задачи на специфичен 
контрол брой 24 000 20 000 16 000

4. установени лица на 
обявени за издирване 
на ГКПП и в граничните 
зони

брой 3700 3800 3900

5. установени МПС 
на ГКПП, обявени за 
издирване

брой 60 60 60

6. недопуснати за 
влизане в страната 
чужди граждани на 
ГКПП

брой 3000 4000 5000

7. недопуснати за 
излизане от страната 
лица на ГКПП

брой 7000 6500 6000

8. установени на ГКПП 
лица с документи, 
обявени за невалидни

брой 2000 1800 1700

9. установени 
нарушители на ГКПП с 
нередовни документи

брой 400 440 500
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10. установени лица на 
ГКПП, укрити в превозни 
средства

брой 170 180 200

11. издадени визи на 
ГКПП брой 600 600 600

12. извършени 
експертизи и експертни 
справки

брой 5000 5500 6000

13. регистрирани 
заявителски материали брой 700 750 800

14. извършени ЩМП 
по искане на ОИД с 
издадени митнически 
актове

брой 640 670 700

III. Услуга 
„Геоинформационна 
дейност“

брой 

1. брой точки от 
граничната линия с 
определени координати

брой 1450 1500 1600

2. проверена дължина 
от държавната граница 
в км

км 60 62 65

3. площ на цифровия 
модел в част от 
граничната зона в кв. км

кв.км 36 37 39

Политика „Осигуряване на държавен  
противопожарен контрол, пожарна безопасност и спасяване,  
защита при бедствия и ранно оповестяване“
Политиката има бюджет от 148 милиона лева и се изпълнява от ГД „Пожарна 

безопасност и спасяване“, ГД „Гражданска защита“ и Национална система „112“. 
ГДПБС и ГДГЗ са заложили показатели за изпълнение и целеви стойности, а за 
тел. 112 са заложени възможни показатели, но не и целеви стойности за изпъл-
нението им.

България отделя за противопожарна безопасност около 0,2% от БВП, кол-
кото отделят и множество други страни от ЕС (минимален е броят на страните, 
които отделят повече). Има обаче и немалко страни, които се справят с тази дей-
ност с 0,1% от БВП, т.е. близо два пъти по-малко. Като дял от общите бюджетни 
разходи България е сред първенците в ЕС – повечето страни се справят с по-ни-
ски разходи от българските, дори в пъти по-ниски. С други думи, добре е да се 
обмислят възможности за оптимизация на разходите за дейността.

Източник: Народно събрание, Бюджет за 2010 г. на МВР (в програмен формат)
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Таблица 4.14. Целеви стойности по показателите за изпълнение на 
Програма  „Пожарна безопасност, защита на населението при пожари, 
бедствия, аварии и катастрофи“

Показатели за 
изпълнение

Целева стойност

Мерна 
единица

Отчет за 
2009 г.

Актуал. 
бюджет 
2010 г.

Проект 
2011 г.

Проект 
2012 г.

Проект 
2013 г.

1. Извършени проверки 
за изпълнение на проти-
вопожарните правила и 
норми при проектиране, 
реконструкция, стоител-
ство, модернизация и 
експлоатация в населените 
места, извънселищните 
територии, сгради и техно-
логични съоръжения

бр. 286 584 449 350 494 285 494 285

2. Ограничения и  
ликвидирани произшест-
вия – пожари, бедствия, 
аварии и катастрофи

бр. 35 203 32 290 31 349 31 349

3. Извършени услуги  
на гражданите в областта 
на пожарната безопасност 
на принципа на едно гише

бр. 32 121 28 890 29 757 29 757

4. Разработени правила  
и норми за пожарна  
и аварийна безопасност, 
хармонизирани с  
европейското  
законодателство

бр. 12 5 5 2

5. Проведени мероприятия 
за повишаване  
противопожарната култура 
на населението и публи-
кувани материали в СМА 
в областта на пожарната 
безопасност 

бр. 18 727 19 190 21 055 21 550

Източник: Народно събрание, Бюджет за 2010 г. на МВР (в програмен формат)
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Таблица 4.15. Целеви стойности по показателите за изпълнение на 
програмата  за пожарна безопасност, ранно оповестяване и защита на 
населението при пожари, бедствия, аварии и катастрофи

Източник: Народно събрание, Бюджет за 2010 г. на МВР (в програмен формат)

Показатели за 
изпълнение

Целева стойност

Мерна 
единица

Отчет 
2009 г.

Актуали-
зиран 

бюджет
2010 г.

Проект 
2011 г.

Прогноза 
2012 г.

Прогноза 
2013 г. 

1. Разработени указания, 
инструкции,  
ръководства и др.

бр. 2 10 10 10 10

2. Категоризирани 
обекти бр. 300 800 800 800 800

3. Осигуреност на насе-
лението от скривалища % 20 35 35 35 35

4. Осигуреност на насе-
лението от индивидуал-
ни средства за защита

% 5 10 10 10 10

5. Извършени проверки 
на потенциално опасни 
обекти

бр. 700 1500 1500 1500 1500

6. Информационно 
покритие на силите за 
реагиране в областните 
центрове

бр. 28 28 28 28 28

7. Разработени учебни 
методики бр. 1 5 2 2 2

8. Разработени учебни 
програми бр. 10 25 25 25 25

9. Проведени обучения 
на местно и регионално 
ниво

бр. 750 1500 1500 1500 1500

10. Проведени обучения 
за различни възрасти бр. 4500 12 000 12 000 12 000 12 000

11. Процент на покритие 
на общините, обхванати 
в системата

% 15 15 15 15 15

12. Покритие на област-
ните центрове с аварий-
но-спасителни отряди 

бр. 28 28 28 28 28
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Таблица 4.16. Разходи  
за противопожарна безопасност,  
% от държавния бюджет

Таблица 4.17. Разходи  
за противопожарна безопасност,  
% от БВП

Източник: Евростат Източник: Евростат

Естония 0,81%

Литва 0,74%

Чехия 0,66%

Латвия 0,61%

Финландия 0,57%

Полша 0,56%

България 0,51%

Великобритания 0,49%

Кипър 0,48%

Германия 0,46%

Унгария 0,44%

Ирландия 0,43%

Гърция 0,41%

Швеция 0,41%

Норвегия 0,41%

Испания 0,37%

Австрия 0,35%

Словения 0,33%

Италия 0,29%

Люксембург 0,27%

Португалия 0,27%

Малта 0,19%

Дания 0,18%

Естония 0,4%

Чехия 0,3%

Литва 0,3%

Финландия 0,3%

България 0,2%

Германия 0,2%

Ирландия 0,2%

Гърция 0,2%

Кипър 0,2%

Латвия 0,2%

Унгария 0,2%

Австрия 0,2%

Полша 0,2%

Швеция 0,2%

Великобритания 0,2%

Норвегия 0,2%

Дания 0,1%

Испания 0,1%

Италия 0,1%

Люксембург 0,1%

Малта 0,1%

Португалия 0,1%

Словения 0,1%

Политика „Общоосигуряващи дейности“ 
Тази политика има бюджет от 161 милиона лева и се състои от три програми:

► Програма 1. „Оперативно-техническо осигуряване“
Изпълнява се от СДОТО – МВР и се състои в използване на „негласна опера-

тивно-техническа дейност за разкриване и документиране на извършването на 
престъпления“. Основно става въпрос за използване на специални разузнава-
телни средства. Бюджетът на програмата е 20 милиона лева през 2011 г., от които 
само около 1% отиват за капиталови разходи.
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Заложените целеви стойности по показателите за изпълнение се измерват 
чрез мерна единица „административен капацитет %“. С други думи, не са посо-
чени данни за количество СРС, за резултат от използвани СРС, за брой осъде-
ни или нещо подобно, което би могло да покаже резултатите и ефективността. 
Посочени са единствено проценти постигнат административен капацитет, които 
варират от 60 до 80%, без да е ясно как се измерват. Откъслечна информация 
за ефекта от използваните СРС показва, че минимална част от информацията се 
използва в съдебни дела.

► Програма 2. „Обучение, квалификация  
и научни изследвания“
Изпълнява се от Академията на МВР и центровете за професионална подго-

товка и има бюджет от 14,5 милиона лева за 2011 г., от които 2 милиона лева са 
за стипендии на студенти и 2 милиона лева – за капиталови разходи (основно за 
ремонт на общежитие номер 2 на Академията).

С бюджет от 14,5 милиона лева за обучение МВР се конкурира с най-големи-
те висши училища в България, финансирани от държавата. Само 4 университета 
имат по-голяма държавна субсидия (СУ, ТУ, МУ и ПУ). Всъщност финансирането 
за обучение на МВР е малко по-голямо дори от финансирането за УНСС, при по-
ложение че УНСС е сред най-големите български университети по брой на сту-
дентите.

През 2011 г. Академията на МВР има прием от едва 130 студенти редовно обу-
чение – бакалаври и магистри23. (УНСС ще приеме 4380 студенти през 2011 г.24).  
В структурата на Академията влизат и Центровете за специализация и профе-
сионална подготовка във Варна, Казанлък и Пазарджик. Няма данни за броя на 
лицата, които се обучават там, но при всички случаи това обучение не е висше 
образование. Без данни за броя обучени в центровете не може да се даде пре-
цизно заключение на разходите за един обучен в МВР, но специално разходите 
за един обучен висшист от Академията на МВР изглеждат диспропорционално 
по-високи спрямо разходите за един обучен висшист в другите университети. 
Поради липса на информация е трудно да се направи такова сравнение за цена-
та и качеството на обучение за редовите полицаи. 

Нещо повече, служителите на Академията на МВР са 638 (от които 269 рабо-
тят в центровете за специализация и професионална подготовка).25 Както и да го 
погледнем служителите на Академията на МВР са повече, отколкото са студенти-
те редовно обучение. В допълнение, дори да направим сравнение с общия брой 

23 Места за прием на кандидати в Академията на МВР за учебната 2010/2011 г.,

http://www.academy.mvr.bg/Reception/2010_tablica.htm
24 Решение № 295 на МС за утвърждаване на приеманите за обучение студенти и докто-

ранти във висшите училища и научните организации на Република България през учебната 
2010/2011 г.

25 МВР, Огранизационна структура на академията на МВР, mvr.bg 
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студенти (редовни и задочни), броят на служителите на Академията (без центро-
вете) е почти колкото е броят на студентите.

Академията на МВР има 157 души администрация, 5 души ръководство и 
още 26 души администрация във факултетите – за сравнение в двата факултета 
на Академията има 180 преподаватели. Тоест администрацията e повече от пре-
подавателите, което е пореден показател за изключително ниска ефективност.  
В административния персонал на Академията на МВР намираме 21 щата за ор-
кестър, 8 щата международно сътрудничество, 7 щата човешки ресурси, 26 щата 
учебен отдел, 9 щата секретариат, 7 щата финансов отдел, 2 щата правен отдел, 4 
щата трудова медицина, 59 щата логистика, 3 щата управление на качеството26. 
Толкова голяма администрация за такова малко учебно заведение като академи-
ята на МВР е неоправдана.

26 Структурна схема на Академията на МВР,

http://www.mvr.bg/NR/rdonlyres/D023E74F-6DD8-47A4-A2C5-C0475160CC14/0/AMVR.pdf

Таблица 4.18. Програмна акредитация на онс „доктор“ в Академията  
на МВР – София

Шифър Научна специалност
Акредитация 

валидна до
Оценка

02.19.01  Техника на безопасността на труда  
и противопожарна техника  18.12.2015 г. много добра

02.19.07  Защита на населението и народното 
стопанство в критични ситуации  18.12.2015 г. много добра

05.02.24
Организация и управление извън 
сферата на материалното производство 
(Национална сигурност)

27.01.2016 г. много добра

05.05.07 Административно право  
и административен процес

не се дава  
акредитация  

05.05.16 Наказателно право 04.02.2016 г. много добра

05.05.17 Наказателен процес 04.02.2016 г. много добра

05.05.19 Криминалистика 04.02.2016 г. много добра

05.05.20 Криминология 04.02.2016 г. много добра

05.06.21 Психология на дейността 23.12.2015 г. много добра

Източник: МОМН
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Заради бюджетната криза и актуализацията на бюджетите, университетите 
получават значително по-малко финансиране през 2011 г. – спрямо 2008 г. бю-
джетите им са намалени с около 15%. Бюджетът на Академията на МВР няма дан-
ни да е намален сериозно спрямо 2008 г.

Не само ефективността е ниска, но толкова малка организация като 
Академията на МВР трудно може да осигури високо качество на образованието 
и изследователската дейност. По две от трите акредитирани професионални на-
правление Академията има оценка „добра“, само в направлението „Национална 
сигурност“ има оценка от акредитацията „много добра“. Академията на МВР не е 
получила акредитация за докторска степен по административно право, но има 
акредитация за доктор по наказателно право и наказателен процес. Въобще не е 
ясно как може да се постигне качество на обучението на 1–2 задочни докторанти 
по наказателно право годишно и защо въобще е необходимо Академията на МВР 
да обучава такива студенти, при положение че има много по-добри университе-
ти, подготвящи подобни специалисти.

Би могло да се обмисли сливане на Академията на МВР с друго висше учи-
лище, което да осигури повишаване на ефективността и подобряване на качест-
вото.

Таблица 4.19. Акредитирани професионални направления в Академията 
на МВР – София

Източник: МОМН

Професионално 
направление

Акредитирано до Оценка Специалност За ОКС

3.7 Администрация 
и управление 16.09.2014 г. добра ● Публична 

администрация
бакалавър, 
магистър

5.7 Архитектура, 
строителство и 
геодезия
 

26.03.2016 г.
 

добра
 

● Пожарна и аварийна 
безопасност

● Кризисен 
мениджмънт 

● Безопасност на труда

бакалавър

● Пожарна и аварийна 
безопасност

● Кризисен 
мениджмънт

● Управление на 
безопасността на труда

магистър

9.1 Национална 
сигурност 02.07.2014 г.  много 

добра   бакалавър, 
магистър
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Таблица 4.20. Трансфери от МОМН и МО за държавните висши училища 
през 2011 г.

Източник: Народно събрание, проектозакон за държавния бюджет за 2011 г.

Софийски университет „Св. Климент Охридски“   33 808,3

Технически университет – София   28 106,0

Медицински университет – София   21 775,7

Пловдивски университет „Паисий Хилендарски“   15 797,7

Университет за национално и световно стопанство – София   13 786,0

Югозападен университет „Неофит Рилски“ – Благоевград   12 679,6

Русенски университет „А. Кънчев“   12 632,7

Тракийски университет – Стара Загора   11 988,8

Медицински университет – Пловдив   11 379,1

Национален военен университет „В. Левски“   11 000,0

Университет по архитектура, строителство и геодезия – София   9 392,7

Национална спортна академия „Васил Левски“ – София   9 078,3

Технически университет – Варна   8 928,8

Икономически университет – Варна   8 515,7

Великотърновски университет „Св. св. Кирил и Методий“   8 072,7

Медицински университет „Проф. д-р Параскев Иванов Стоянов“ – Варна   7 167,1

Шуменски университет „Епископ Константин Преславски“   6 825,5

Химико-технологичен и металургичен университет – София   6 446,3

Аграрен университет – Пловдив   6 416,0

Стопанска академия „Д. А. Ценов“ – Свищов   6 407,3

Лесотехнически университет – София   6 126,1

Технически университет – Габрово   5 882,0

Военна академия „Г. С. Раковски“   5 810,4

Медицински университет – Плевен   5 451,8

Университет по хранителни технологии – Пловдив   4 832,9

Висше военноморско училище „Н. Й. Вапцаров“   4 800,0

Университет „Проф. д-р Асен Златаров“ –  Бургас   4 698,2

Минно-геоложки университет „Св. Иван Рилски“ – София   3 982,8

Висше транспортно училище „Тодор Каблешков“ – София   3 614,9

Национална художествена академия – София   3 494,8

Национална музикална академия „Проф. Панчо Владигеров“ – София   2 883,3
Национална академия за театрално и филмово изкуство „Кръстьо 
Сарафов“ – София   2 264,1

Академия за музикално, танцово и изобразително изкуство – Пловдив   2 015,1

Специализирано висше училище по библиотекознание и информационни 
технологии – София   1 843,7

Висше строително училище „Любен Каравелов“ – София   1 739,5

Колеж по телекомуникации и пощи – София   1 329,0
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► Програма 3. „Информационно осигуряване, научни  
изследвания и разработки и административно обслужване“
Бюджетът на програмата е 125 милиона лева през 2011 г. и в нея участват 

административни дирекции на МВР, медицински институт на МВР и другите ин-
ститути на МВР. В разходите на програмата са включени и 27 милиона лева сред-
ства от еврофондовете – Европейски фонд „Външни граници“ и Европейски фонд 
„Връщане“.

МВР разполага със собствен Медицински институт с персонал от над 1000 
човека, включително ДКЦ, клиники, отделения, рехабилитационни филиали, ме-
дицински служби.

В МВР също така има Институт по компютърни технологии, Институт за спе-
циална техника, Институт по психология, Институт по криминалистика и крими-
нология. Общият им персонал е 455 души.

Данните за програмата са минимални, няма измерими цели и показатели за 
изпълнение. 

Все пак ще отбележим, че при около 1500 души персонал в институтите на 
МВР бюджетът им е значително по-голям от бюджета на БАН, където работят око-
ло пет пъти повече служители, което може би означава ниска ефективност. Във 
всеки случай има нужда от повече прозрачност по това перо на бюджета.

Също така стои въпросът, дали Медицинският институт на МВР не може да 
получава собствени приходи от предоставяне на медицински услуги (за сравне-
ние УМБАЛ Александровска например с подобен персонал има над 40 милиона 
лева приходи годишно), или, обратно, дали няма да е по-евтино МВР да сключи 
дългосрочни договори за медицинско обслужване с други болници, вместо да 
има своя собствена болница. Още повече, че служителите на МВР имат здравна 
осигуровка, както всички останали граждани.

Таблица 4.21. Брой заети в основните структурни звена на Програма 
„Информационно осигуряване, научни изследвания и разработки и 
административно обслужване“

Източник:  Презентация на МВР на Конференция „Какво не знаем за МВР“, 19 януари 2010 г.

Основни структурни звена Щат Заети

Медицински институт 1054 997

Институт за компютърни технологии 60 47

Институт за специална техника 149 136

Научноизследователски институт по криминалистика и криминология 119 108

Институт по психология 127 120

Всичко 1509 1408
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Програма „Убежище и бежанци“
Бюджетът е 5,6 милиона лева през 2011 г., като от тях 2,4 милиона лева са по 

Европейския бежански фонд. Има 10 показателя за изпълнение с целеви стой-
ности.

Програма „Специализирана куриерска служба“
Бюджетът ѝ е 4,2 милиона лева, а служителите ѝ са 197. Няма заложени индикато-

ри и показатели, чрез които да се отчита постигането на целите и ефективността.

Няма информация за обема на пренасяната класифицирана информация и 
спрямо това не може да се прецени ефективността на персонал от 200 души. При 
съвременните възможности на комуникациите (включително затворени мрежи и 
защитени канали) вероятно е възможно и голяма част от дейността на СКС да се 
извършва електронно.  МВР обаче не публикува планове и разчети в тази посока.

Персонал на МВР
Според Закона за МВР числеността на персонала се определя в Правилника 

за прилагане на закона. Според правилника за прилагане на Закона за МВР об-
щата численост на служителите в МВР е 58 170 щатни бройки. Заповед на минис-
търа определя разпределението на числеността според образованието27:

1. държавни служители с висше образование – 17 152 щатни бройки;

2. държавни служители със средно образование – 33 628 щатни бройки;

3.  лица, работещи по трудово правоотношение – 7 390 щатни бройки.

Обаче това може и да не е цялата численост на МВР (или в бъдеще може да 
не бъде), тъй като според чл. 151, ал. 3 от Правилника за прилагане на Закона 
за МВР могат да се откриват и допълнителни щатове, извън общата численост28. 
Законът за МВР също допуска допълнителна численост, когато става въпрос за 
договори за охрана (охрана със сигнално-охранителна техника или охрана на 
обекти, спортни състезания, други масовия събития и други дейности)29. С дру-

27 Заповед № Iз-1345 от 17 юни 2010 г. (обн., ДВ, бр. 49 от 29.06.2010 г.; изм., бр. 66 от 
24.08.2010 г.).

28 Чл. 151, ал.3 ППЗМВР (3) Министърът на вътрешните работи може да създава извън 
общата численост по ал. 1 допълнителни щатове за длъжности за лица, работещи по трудово 
правоотношение, за производствени, ремонтни, социални и обслужващи дейности в рамките 
на средствата по бюджета на МВР.

29 Чл. 76. ЗМВР (1) За охрана на обекти от полицейски органи може да се сключват догово-
ри между МВР и заинтересованите лица.

(2) За охрана на обекти със сигнално-охранителна техника от полицейските органи може 
да се сключват договори между МВР и заинтересованите лица.

(3) За охрана от полицейските органи на спортни състезания или други масови прояви, 
както и на други мероприятия или дейности с краткосрочен характер може да се сключват 
договори между МВР и заинтересованите лица.

ОБЩЕСТВЕНИ РАЗХОДИ ЗА МВР – ПОЛИЦИЯ, ВЪТРЕШЕН РЕД И СИГУРНОСТ



100

ги думи, нормативно определената обща численост на персонала всъщност не 
може да се нарече обща численост на персонала.

На конференция, организирана съвместно от Институт „Отворено общество“ 
– София и Фондация „Програма Достъп до информация“ в началото на 2010 г., 
ръководството на МВР представи за първи път детайлни данни за структурата на 
заетостта30. Към този момент (началото на 2010 г.) щатните бройки в министер-
ството са 61 170, от които обаче са заети само 55 052, т.е. има над 6000 незаети 
щатни бройки. Три хиляди от тях са закрити, с което щатът е намален до 58 170, 
както е според ППЗМВР. Няма информация за последващо закриване на щатни 
броки и поради това може да се предположи, че и в момента има около 3000 
незаети щатни бройки.

Ако се събере числеността на отделните структури на МВР, се получават 
57 763 щатни бройки. Отделно има резерв от 548 щатни бройки, но въпреки него 
се получава разлика от 2859 щатни бройки между обявената обща численост и 
сумата от числеността на отделните структури. Обяснението може да е свързано 
с липсата на данни за някои структури (например ГДБОП, СДОТО) или с някакви 
грешки и пропуски в обявената информация.

По-интересни са различията в данните между обявеното от МВР в начало-
то на 2010 г. и обявеното в средата на 2008 г. пред парламента от предходния 
министър на вътрешните работи. Тогава Михаил Миков обяви, че в МВР работят 
63 000 души, от които 47 000 полицаи, 8000 пожарникари, 5000 администрация 
и още 3000, които работят към администрацията. Вижда се значителна разлика в 
броя на полицаите – докато през 2008 г. те са обявени като 47 000, през 2010 г. са 
сведени до 30 700 (36 700, ако се включи и Гранична полиция). С други думи, бро-
ят на полицаите се различава с над 10 000 души. В същото време има различия 
в администрацията – докато през 2008 г. са обявени 5000 служители в админи-
страцията, през 2010 г. те общо са около 10 500. Отделно са заетите в институтите 
(1509) и неясно колко служители на ГДБОП и СДОТО.

Едва ли за година и половина броят на полицаите е намалял с 10 500 души, сле-
дователно за различията може да се търси и друго обяснение. По-вероятно е част от 
полицаите, обявени от Михаил Миков през 2008 г., да са включени под друга катего-

(4) (Изм., ДВ, бр. 88 от 2010 г. – в сила от 01.01.2011 г.) За осигуряване на дейностите по 
охрана на обекти от полицейски органи, извън определената обща численост на МВР в основ-
ната структура по чл. 9, ал. 1, която е страна по договора, могат да се назначават служители за 
срока на неговото действие.

(5) (Нова, ДВ, бр. 88 от 2010 г. – в сила от 01.01.2011 г.) За осигуряване на дейностите по 
охрана на обекти със сигнално-охранителна техника от полицейски органи извън определе-
ната обща численост на МВР в основната структура по чл. 9, ал. 1, която е страна по договора, 
могат да се назначават служители.

(6) (Предишна ал. 5, ДВ, бр. 88 от 2010 г. – в сила от 01.01.2011 г.) Приходите и разходите от 
дейностите по ал. 1, 2 и 3 се отчитат по бюджета на МВР.

30 Какво (не) знаем за МВР?, 19 януари 2010,

 http://bg.osf.bg/?cy=10&lang=1&program=1&action=2&news_id=309
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рия в данните на МВР от 2010 г. Също така е възможно през 2008 г. ГДБОП и СДОТО 
да са били включени в данните за полицаите, а през 2010 г. те да не са включени. 

Таблица 4.22. Структура на щата на МВР, 2010 г.

Източник:  Презентация на МВР на Конференция „Какво не знаем за МВР“, 19 януари 2010 г.

  Щат Заети

СДОТО н.д. н.д.

ГДБОП н.д. н.д.

Ръководство 163 118

Полицаи 30 707 26 861

Гранична полиция 6020 5746

Документи за самоличност 833 821

Миграция 472 440

Администрация – специализирана 2724 2605

Администрация на ОДМВР, ГД и специализирани структури 6074 5774

Институти на МВР 1509 1408

СКС 205 191

Пожарна 6978 6628

ГД Пожарна 107 99

тел.112 439 306

ГЗ 1532 1458

Сума 57 763 52 455
Общо без резерв 60 622  

Резерв 548  

Общо 61 170 55 052

Таблица 4.23. Структура  
на щата на МВР, 2010 г.  
(обобщена)

Таблица 4.24. Структура на 
служителите на МВР според Михаил 
Миков, министър, 2008 г.

Източник: Презентация на МВР  
на Конференция „Какво не знаем за МВР“,  
19 януари 2010 г.

Източник: Изказване на министъра  
на МВР Михаил Миков в парламента,  
25 юни 2008 г.31

Полицаи, вкл. Гранична полиция 36 727

Пожарна и ГЗ 9056

Администрация 10 471

Институти 1509

Други и резерв 3407

Общо 61 170

Полицаи 47 000

Пожарна 8000

Администрация 5000

Други към администрацията 3000

Общо 63 000

31 В МВР работели 63 хиляди души. – Дневник, 25 юни 2008,

http://www.dnevnik.bg/bulgaria/2008/06/25/518472_v_mvr_raboteli_63_hil_dushi/
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Ако последните данни на МВР са верни, то около 40% от персонала на ми-
нистерството не са полицаи. Това е твърде голям процент, който насочва към 
възможности за оптимизация на тази част от служителите. Отново може да спо-
менем Академията на МВР, институтите на МВР. Прави впечатление големият 
брой служители в „комуникационни и информационни системи“ (над 1000) – с 
толкова служители може да се поддържа голяма национална телекомуникаци-
онна компания с милиардни приходи и милиони абонати (за сравнение – служи-
телите на Мобилтел са около 2300, а на Кейбълтел са 850)32. 

Изглеждат твърде много служителите и в „Управление на собствеността и 
социални дейности“ (над 1000 служители), което поставя въпросите, дали МВР 
трябва да се занимава с почивно дело, обществено хранене, стопанска дейност, 
гаражна дейност, авторемонт, полиграфическа база и пр. Вероятно в много слу-
чаи тези дейности биха могли да се извършват по-евтино извън МВР, а някои 
от тях могат и да отпаднат. Повечето от останалите административни дейности 
също изглеждат с твърде голям персонал, например „информация и архив“ (140), 
„правно-нормативна дейност“ и „пресцентър“ (общо около 100). 

Таблица 4.25. Специализирана администрация на МВР

Източник: www.mvr.bg

Основни структурни звена Щат Заети

„Международни проекти“ 29 21

„Комуникационни  и информационни системи“ 1 011 866

„Инспекторат“ 31 28

„Информация и архив“ 140 128

„Управление при кризи и отбранително-мобилизационна  
подготовка“ 90 90

„Координация и информационно-аналитична дейност“ 125 111

„Правно-нормативна  дейност“ 45 34

„Пресцентър и връзки с обществеността“ 51 47

„Европейски съюз и международно сътрудничество“ 45 39

„Човешки ресурси“ 79 67

„Планиране и управление на бюджета“ 58 45

„Управление на собствеността и социални дейности“ 1025 972

„Вътрешен одит“ 24 18

Всичко 2724 2605

32 Данните са от: Капитал топ 100 – 2010,

ht tp: //w w w.capital .bg/k lasacii/kapital_top_100/2010/06/25/921920_ nai- golemite_
rabotodateli_-_stani_po-maluk/
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В допълнение, след поглъщането 
на Гражданска защита от МВР би мог-
ло да се помисли за търсене на си-
нергия с пожарната безопасност и съ-
ответно по-малко служители да вър-
шат повече работа. След влизането в 
Шенген ще са необходими по-малко 
служители в Гранична полиция. При 
една по-добра организация и елек-
тронизация може да се оптимизира 
броят на служителите в „документи за 
самоличност“.

В СДВР общият брой служители е 
6772 (отделно 1095 са служителите на 
пожарната безопасност). Около поло-
вината от тях са в деветте РПУ, над 1000 
са служителите в Охранителна полиция, 
почти 600 – в Пътна, над 400 – в СОД, 233 
са служителите в Областна администра-
ция, 219 – в Криминална полиция, 194 
– в сектор „Престъпления по пътищата“, 
76 – в полицейското разследване, 78 – в 
документи за самоличност.

Заплащане
През 2010 г. за работещите в МВР 

са предвидени 521,7 милиона лева 
разходи за заплати и възнаграждения 
плюс още 64,3 милиона лева за други 
възнаграждения и плащания (тези суми не включват осигуровките за работода-
теля). Ако разделим тези суми на нормативно определения брой служители на 
МВР – 58 170, ще получим средна брутна заплата от 839 лева месечно. Знаем 
обаче, че МВР има незапълнени щатни бройки. Ако допуснем, че те са останали 
на същото равнище, както в началото на годината, то средната заплата на слу-
жител на МВР е около 887 лева месечно. Като се има предвид, че повечето слу-
жители на МВР не заплащат осигуровки, от брутната заплата се вади само данък 
върху доходите от 10% – т.е. нетната заплата средно е около 800 лева на месец. 
За сравнение – средният доход на осигурен (след данъци и осигуровки) е около 
450 лева33. Тоест заплащането на полицаите е сред умерено високите в България 
(макар и не сред най-високите).

Таблица 4.26. Персонал в СДВР

Източник: www.mvr.bg

Структурни звена Щат

Криминална полиция 219

Икономическа полиция 46

Експертно-криминалистическа 
дейност 61

Оперативен анализ 47

Охранителна полиция 1024

Пътна полиция 589

СОД 415

Престъпления по пътищата 194

Полицейско разследване 76

Специализирани полицейски 
операции 13

Документи за самоличност 78

Миграция 40

Видеонаблюдение 38

Оперативен дежурен център 77

Група „Охрана на спортни меро-
приятия и противодействие на 
спортно хулиганство“

4

Областна администрация 233

Девет РПУ 3255

33 На база на средномесечния осигурителен доход, изчисляван от НОИ, 

http://www.noi.bg/content/publikacii/metodica.html#smod
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Освен това служителите на МВР имат допълнителни облаги. МВР има почив-
ни станции, които могат да се ползват от служителите; има болница и медицин-
ски институт, работещи почти само за служителите; има социални и културни 
дейности и изхранване за служителите; по чл. 209 от ЗМВР служителите на МВР 
ползват безплатно обществен градски транспорт при изпълнение на служебните 
си задължения; годишният отпуск на служителите на МВР е висок – 30 работни 
дни, и се увеличава с всяка прослужена година и при работа извън редовното 
време. Освен това полицаите и държавните служители на МВР се пенсионират 
значително по-рано (13 години по-рано) от останалите работещи, без да запла-
щат допълнителни осигуровки за тази привилегия. При пенсиониране (или на-
пускане) получават накуп по една заплата за всяка година трудов стаж. Всички 
тези допълнителни придобивки увеличават реалната стойност на заплащането, 
въпреки че не са изчислими в паричен еквивалент ежемесечно.

Повечето от българските граждани не ползват подобни допълнителни бо-
нуси – да не плащат осигуровки, да ползват евтини почивни станции, болници, 
столове, безплатен градски транспорт, ранно пенсиониране и 20 заплати при 
пенсиониране. Не е ясно дали предоставянето им на служителите на МВР по-
вишава мотивацията им за работа и дали успява да привлече най-качествените 
служители. Възможно е някои служители да предпочитат да получават по-висо-
ка заплата вместо някои от посочените „бонуси“. Във всеки случай посочените 
допълнителни бонуси тежат на данъкоплатеца, а няма доказателства, че повиша-
ват мотивировката на полицейските служители, и това трябва да се има предвид, 
когато се оценява техният ефект.

Когато става въпрос за заплащане и привлекателност на службата в МВР, 
много е важно да се имат предвид регионалните различия в заплащането. Една 
и съща номинална заплата може да има съвсем различна реална покупателна 
способност в различни райони на страната. На някои места едно ниво на запла-
щане може да е много конкурентно на местния пазар на труда, на други места 
същата заплата не може да привлече интерес към полицейската работа. Нивата 
на безработица също влияят – в райони с висока безработица по-ниско ниво на 
заплащане може да привлече много повече интерес към полицейската служба, 
отколкото по-високо заплащане в райони с  ниска безработица.

Типичен пример е столицата София, където пазарните нива на заплащане са 
понякога два пъти по-високи, отколкото в други райони, като Видин например. 
Въпреки че средното заплащане в МВР е сравнително високо спрямо средното 
ниво на заплатите в национален мащаб, в София нивото на заплащане на служи-
телите на СДВР е под средните нива на заплащане в другите сектори. Съответно 
политиката на МВР по заплащането трябва да вземе под внимание тези регио-
нални различия и спрямо тях да определя заплащането, което ще позволи спес-
тяване на разходи в някои райони, но ще изисква по-добро заплащане в други, в 
които пазарната цена на труда е по-висока.

ЦЕНАТА НА ПРАВОСЪДИЕТО В БЪЛГАРИЯ – ОЦЕНКА НА ОБЩЕСТВЕНИТЕ РАЗХОДИ...
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Таблица 4.27. Средна месечна заплата на наетите лица по трудово и 
служебно правоотношение през 2010 г.

Източник: НСИ

Статистически райони
Тримесечия на 2010 г.

І ІІ ІІІ

Северозападен район 519 545 543

Видин 435 455 452

Враца 691 730 713

Ловеч 471 498 502

Монтана 471 498 506

Плевен 480 498 496

Северен централен район 512 530 535

Велико Търново 505 527 529

Габрово 547 565 567

Разград 484 500 506

Русе 521 536 546

Силистра 469 492 495

Североизточен район 552 575 587

Варна 592 616 630

Добрич 485 514 527

Търговище 461 480 483

Шумен 527 544 550

Югоизточен район 577 593 587

Бургас 571 578 562

Сливен 474 504 494

Стара Загора 648 663 669

Ямбол 473 511 513

Югозападен район 750 772 768

Благоевград 478 492 489

Кюстендил 483 502 506

Перник 509 523 544

София 589 611 600

София (столица) 819 841 835

Южен централен район 510 529 530

Кърджали 453 480 479

Пазарджик 486 517 519

Пловдив 542 561 564

Смолян 491 484 480

Хасково 454 471 469

ОБЩЕСТВЕНИ РАЗХОДИ ЗА МВР – ПОЛИЦИЯ, ВЪТРЕШЕН РЕД И СИГУРНОСТ
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РАЗПОЛАГАЕМИ РЕСУРСИ 

Финанси

От гледна точка на финансовите ресурси полицейската дейност в 
България е щедро финансирана. Като дял от БВП България е на първо 

място в ЕС, откакто Евростат има данни за страната ни. България харчи за по-
лиция почти два пъти повече от средното ниво в ЕС и около три пъти повече от 
страни като Дания, Швеция, Финландия (табл. 5.1).

По същия начин стои въпросът и с разходите за полицейски услуги като 
дял от общите бюджетни разходи. България е абсолютен лидер с двойно по-ви-
соки разходи от средните в ЕС. В сравнение със страни като Дания, Швеция и 
Финландия разходите в България са около 4 пъти по-високи (табл. 5.2). С други 
думи, заделяме в пъти по-висок дял от държавния бюджет за полиция.

Персонал
По отношение на персонала преди 2010 г. Евростат не публикува официална 

статистика за България, тъй като данните са секретни. По това време България е 
единствената страна – членка на ЕС, за която Евростат няма данни. Но след про-
мяната в закона1 и оповестяването на данните за броя на служителите на МВР за 
първи път Евростат публикува данни и за българската полиция на 29 ноември 
2010 г.2

Публикуваните от Евростат данни са за 33 800 полицаи в България през 
2008 г. Тези данни не съвпадат изцяло нито с данните, публикувани от МВР през 
2010 г. (30 700 щатни бройки и 26 800 заети) (табл. 5.3), нито с данните, оповесте-
ни от министър Михаил Миков през 2008 г. (47 000 полицаи). Все пак данните на 
Евростат са базирани на данните на МВР от 2010 г. – Евростат не прави собствена 
преценка на данните, а просто ги публикува. Но данните се различават, тъй като 
Евростат последно публикува данни за 2008 г., преди съкращенията в щата на 
МВР.

1 Промяна на т. 4 от Приложение 1 към чл. 25 от Закона за защита на класифицираната 
информация, ДВ., бр. 93 от 2009 г.; промяната е в сила от 25 декември 2009 г.

2 Eurostat, Statistics in Focus 58/2010, Crime and Criminal Justice,

http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY_OFFPUB/KS-SF-10-058/EN/KS-SF-10-058-EN.PDF 

5. Показатели за ефективност  
на МВР 
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Таблица 5.1. Разходи  
за полиция като дял от БВП,  
2008 г.

Таблица 5.2. Разходи за полиция 
като дял от общите бюджетни 
разходи, 2008 г.

Източник: Евростат Източник: Евростат

България 1,7

Кипър 1,6

Великобритания 1,4

Испания 1,3

Латвия 1,3

Естония 1,2

Унгария 1,2

Португалия 1,2

Чехия 1,1

Ирландия 1,1

Италия 1,1

Малта 0,9

Полша 0,9

Гърция 0,8

Литва 0,8

Австрия 0,8

Германия 0,7

Словения 0,7

Швеция 0,6

Дания 0,6

Финландия 0,5

Люксембург 0,5

България 4,6%

Кипър 3,8%

Латвия 3,2%

Испания 3,2%

Естония 3,0%

Великобритания 2,9%

Португалия 2,7%

Чехия 2,5%

Ирландия 2,5%

Унгария 2,5%

Италия 2,3%

Литва 2,2%

Малта 2,1%

Полша 2,0%

Германия 1,7%

Гърция 1,6%

Австрия 1,6%

Словения 1,6%

Люксембург 1,3%

Швеция 1,2%

Финландия 1,1%

Дания 1,1%

В данните за броя на полицаите МВР изключва Гранична полиция (където 
са почти една пета от полицаите); не са публикувани данни за ГДБОП и СДОТО, 
а, изглежда, в статистиката не са включени и служителите на жандармерията. В 
същото време голяма част от служителите на МВР са отчетени като „администра-
ция“. Всичко това позволява на МВР да отчете „само“ 30 700 полицаи в България 
(въпреки че през 2008 г. министърът обяви 47 000 полицаи).

Основанието за изключване на Гранична полиция е, че България е външ-
на граница на ЕС и съответно граничната полиция обслужва общоевропейски 
интереси, а не само национални. Това, разбира се, не отменя въпроса, какъв е 
оптималният брой на граничните полицаи и как този брой се влияе от влизането 
на България в Шенген. Граничната полиция все пак се финансира от българския 
данъкоплатец, така че от негова гледна точка граничните полицаи са също по-
лицаи.

ПОКАЗАТЕЛИ ЗА ЕФЕКТИВНОСТ НА МВР
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Секретността на данните за ГДБОП и СДОТО също изкуствено намалява ре-
алния брой на полицаите, тъй като в тези структури са заети множество служи-
тели. Отчитането на голяма част от служителите на МВР като „администрация“ 
поставя въпроса, защо има толкова администрация в МВР и дали част от тази 
„администрация“ все пак не изпълнява полицейски функции.

Имайки предвид всичко това, данните на Евростат трябва да се използват 
внимателно.

Таблица 5.3. Данни на МВР за броя на полицаите през 2010 г.

Източник:  Презентация на МВР на Конференция „Какво не знаем за МВР“, 19 януари 2010 г.

 Основни структурни звена Щат Заети

Полиция в ОДМВР (ръководство, криминална, охранителна, 
одч, разследваща полиция и договори) 27 652 24 072

Дирекция „Вътрешна сигурност“ 84 69

Дирекция „МОПС“ 102 92

Главна дирекция „Криминална полиция“ 1073 1037

Главна дирекция „Охранителна полиция“ 1710 1528

Главна дирекция „Досъдебно производство“ 86 63

Общо 30 707 26 861

Вземайки данните на Евростат за броя на полицейските служители, можем 
да направим сравнение със страни, чието население е близко по численост до 
българското, каквито са Швейцария, Австрия и Швеция (табл. 5.4). Въпреки сход-
ното население всички тези страни имат значително по-малко на брой полицаи. 
При същото или подобно население България има около два пъти повече поли-
цаи от Швейцария и Швеция и около една трета повече от Австрия.

Подобна е картината и при сравнение с всички страни от ЕС по индикатора 
брой полицаи на човек от населението. България е сред шестте страни с най-
много полицаи на човек от населението (дори без да се включват Гранична по-
лиция, ГДБОП и пр.). Нещо повече, като изключим Кипър, разликата ни с другите 
четири водещи страни по брой полицаи е минимална.

България има тройно повече полицаи на 100 000 души население от 
Финландия и Норвегия, и над два пъти повече от Дания, Швеция, Швейцария, 
Холандия, Великобритания. Спрямо Полша, Германия и Австрия имаме с около 
50% повече полицаи (табл. 5.5). 

Накратко казано, въпреки че според изнесените от МВР данни в началото на 
2010 г. България изглежда като страна със средно ниво брой полицаи, тя на прак-
тика не е такава. Нещо повече, дори да не използваме данните на Евростат за 
2008 г., а да вземем направо данните на МВР за 2010 г., класирането на България 
не се променя с повече от една позиция. В допълнение, населението на България 
намалява, а резултатите от преброяването на населението през 2011 г. все още 

ЦЕНАТА НА ПРАВОСЪДИЕТО В БЪЛГАРИЯ – ОЦЕНКА НА ОБЩЕСТВЕНИТЕ РАЗХОДИ...
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Таблица 5.6. Полицаи 
като дял от заетите  
в икономиката,  
2008 г.

Таблица 5.5.Брой 
полицейски служители 
на 100 000 души 
население, 2008 г.

Таблица 5.4. Брой 
полицейски служители  
в ЕС и други страни,  
2008 г.

Източник: Евростат;  
изчисления на автора

Източник: Евростат;  
изчисления на автора

Източник: Евростат

Италия 324 339

Германия 247 619

Франция 228 402

Испания 224 086

Англия и Уелс 140 230

Полша 100 648

Португалия 51 584

Гърция 50 798

Румъния 50 339

Чехия 42 117

Белгия 38 068

Холандия 35 463

България 33 800

Унгария 33 698

Австрия 26 623

Хърватия 19 823

Швеция 18 321

Шотландия 17 048

Швейцария 16 326

Ирландия 14 411

Словакия 14 059

Литва 11 018

Дания 10 743

Македония 9905

Латвия 8410

Финландия 8191

Словения 7779

Норвегия 7505

Северна Ирландия 7302

Кипър 5280

Естония 3218

Малта 1884

Люксембург 1555

Кипър 662,59

Испания 488,97

Португалия 485,39

Малта 455,50

Гърция 451,12

България 444,35

Италия 441,49

Чехия 402,36

Словения 382,76

Латвия 371,91

Франция 365,62

Белгия 354,12

Унгария 335,94

Литва 328,91

Ирландия 323,84

Австрия 318,64

Люксембург 315,10

Германия 301,97

Полша 263,92

Словакия 259,76

Естония 240,07

Румъния 234,15

Лихтенщайн 233,22

Великобритания 227,66

Холандия 215,11

Швейцария 211,97

Исландия 202,27

Швеция 197,93

Дания 194,92

Норвегия 156,38

Финландия 153,78 

Кипър 1,38%

Малта 1,18%

Италия 1,13%

Гърция 1,11%

Испания 1,11%

България 1, 01%

Португалия 0,99%

Франция 0,88%

Унгария 0,87%

Белгия 0,86%

Чехия 0,84%

Словения 0,78%

Люксембург 0,77%

Латвия 0,75%

Литва 0,72%

Ирландия 0,69%

Австрия 0,65%

Полша 0,64%

Германия 0,64%

Словакия 0,58%

Румъния 0,54%

Великобритания 0,51%

Естония 0,49%

Холандия 0,41%

Швеция 0,40%

Швейцария 0,39%

Дания 0,38%

Исландия 0,36%

Финландия 0,32%

Норвегия 0,30%

ПОКАЗАТЕЛИ ЗА ЕФЕКТИВНОСТ НА МВР
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не са известни, но най-вероятно ще потвърдят тази тенденция. С други думи, ко-
гато излязат официално данните от преброяването на населението през 2011 г., 
България ще излезе още по-напред в класацията на държавите с най-много по-
лицаи на човек от населението.

Аналогични са резултатите и ако разгледаме индикатора полицаи като дял 
от заетите в икономиката (табл. 5.6). В България полицаите имат дял от 1,01% от 
общата заетост и по този показател страната също се нарежда сред първите в 
класацията. И отново ще посочим, че тук дори не се включват Гранична полиция, 
ГДБОП и др. под. – с тях България вероятно ще се изкачи дори още по-нагоре в 
класацията.

ДОВЕРИЕ В ПОЛИЦИЯТА

Социологически проучвания

Ако полицията си върши добре работата, това не може да остане незабе-
лязано от гражданите (и обратно, ако не си я върши, този факт няма да 

бъде пропуснат от тях). В този смисъл доверието в полицията, измерено през со-
циологически проучвания, би могло да се използва като косвен индикатор за ка-
чеството на работата ѝ (въпреки че този индикатор има и своите недостатъци).

Според изследването на Евробарометър от 2008 г., България поставя печа-
лен рекорд по най-ниско доверие в полицията и най-високо недоверие към по-
лицията сред всички страни от ЕС. С 25% доверие и 65% недоверие България е 
далеч от средното за ЕС (което е почти огледално обратно – 63% доверие и 32% 
недоверие). В немалко на брой страни от ЕС доверието в полицията е около 80 
или дори 90% (фиг. 5.1).

Въпреки че няма нови данни от Евробарометър, местни социологически 
проучвания показват известно подобрение на позитивното отношение към по-
лицията. Въпреки това положителните оценки за полицията са далеч от средни-
те за ЕС 63% и от 80–90% в най-добрите примери.  

Между другото може да се отбележи, че страните с най-голямо одобрение 
към полицията нямат многобройна полиция. Дори обратното – водещите страни 
по доверие в полицията са тези, които имат най-малобройна полиция и отделят 
най-малък бюджет за полицията. Количеството не води до качество.

Националните изследвания на общественото доверие в полицията дават 
доста противоречиви данни и е трудно да се изведе тенденция. Цитираното по-
долу изследване на Институт „Отворено общество“–София показва спад меж-
ду 33,4% доверие (2010 г.) и 29,4% доверие в полицията (2011 г.). Данните на 
Института показват най-ниска точка от 24,1% доверие в полицията през октом-
ври 2008 г., т.е. точно преди края на мандата на предишното правителство (фиг. 
5.2). Началото на управлението на партия ГЕРБ е съпроводено с покачване на 
доверието в полицията. 

ЦЕНАТА НА ПРАВОСЪДИЕТО В БЪЛГАРИЯ – ОЦЕНКА НА ОБЩЕСТВЕНИТЕ РАЗХОДИ...
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Фиг. 5.1. Доверие в полицията, 2008 г.

Източник: Евробарометър

Данните на Институт „Отворено общество“–София през октомври 2008 г. 
(24,1% доверие в полицията) напълно съвпадат с данните от Евростат (25% до-
верие в същия период). Обаче други български национални изследвания на об-
щественото мнение показват много различна картина. През февруари 2008 г. 
НЦИОМ дава 42% доверие в полицията3. В края на 2008 г. НЦИОМ съобщава4 за 
повишаване на общественото доверие в МВР с 9%, т.е. според НЦИОМ доверието 
в МВР се е покачило до 51% в края на 2008 г. Това е двойно повече от регистрира-
ното по същото време доверие в полицията от Евробарометър и от изследването 

3 Цит. по: Горанова, Галя. Сондаж откри изблик на народна любов към МВР. – Сега, 27 февр. 
2008.

4 Цит. по: Рафаилова, Христина. НЦИОМ отсече: идва зима на недоволство и протести. 
Само полицията се ползва с обществено доверие. – Новинар, 16 дек. 2008.

ПОКАЗАТЕЛИ ЗА ЕФЕКТИВНОСТ НА МВР

FI 91% 8% 1%

DK 88% 11% 1%

DE 79% 17% 4%

MT 78% 17% 5%

SE 75% 22% 3%

‘ (tcc) 75% 18% 7%

EE 74% 22% 4%

NL 73% 25% 2%

IE 72% 22% 6%

BE 71% 28% 1%

ES 71% 23% 6%

AT 69% 24% 7%

UK 67% 30% 3%

PT 66% 31% 3%

TR 64% 32% 4%

FR 63% 33% 4%

EU27 63% 32% 5%

CY 62% 36% 2%

LU 62% 33% 5%

IT 57% 34% 9%

EL 53% 47% 0%

PL 49% 42% 9%

SI 47% 49% 4%

HR 47% 49% 4%

HU 45% 49% 6%

MK 44% 49% 7%

CZ 40% 57% 3%

RO 38% 57% 5%

SK 36% 61% 3%

LT 34% 58% 8%

LV 31% 58% 11%

BG 25% 65% 10%

склонен съм да се доверя не съм склонен да се доверя не знам
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на Институт „Отворено общество“–София. Възможно е разликата да се дължи на 
реално съществуваща разлика в доверието към МВР и доверието към полиция-
та, но това не е твърде вероятно. При всички случаи базата данни с резултати от 
изследванията на НЦИОМ не е публично достъпна и не позволява проследяване 
на тенденции и оттам – по-категорични изводи. Въпреки че доверието в полици-
ята се използва много често от самото МВР като показател за добро качество на 
работата, при толкова големи разминавания в данните за доверието от различни 
източници би било най-добре да не се правят такива изводи.

Докладване на престъпления
Ако хората имат доверие на полицията, те биха били по-склонни да докла-

дват за всяко извършено престъпление. Обратно, ако работата на полицията е 
неефективна, гражданите няма да имат силен стимул да докладват.

Според последното изследване на престъпността на ЦИД5 се забелязва, че:

● на всяко 1 регистрирано престъпление приблизително 5 не се регистри-
рат от полицията – с други думи, над 80% от престъпленията остават нереги-
стрирани (от около 600 хиляди престъпления през 2009 г. са регистрирани 100 
хиляди, други 200 хиляди не са регистрирани, а при около 300 хиляди полицията 
въобще не е потърсена);

5 Център за изследване на демокрацията, Състояние на престъпността в България: Ре-
зултати от Националното изследване на престъпността НИП, 2010 г.

Фиг. 5.2. Обществено доверие в съдебната система и полицията,  
2008–2011 г.

Източник: Отворено общество, OpenData.bg

ЦЕНАТА НА ПРАВОСЪДИЕТО В БЪЛГАРИЯ – ОЦЕНКА НА ОБЩЕСТВЕНИТЕ РАЗХОДИ...

фев. 2008

31,2%

Полицията Съдебната система

27,7%
24,1%

31,9%
28,1%

33,4%
29,4%

14,0%
11,9% 10,6%

19,1% 17,9%
13,8% 14,3%

17,5%

март 2008 юни 2008 окт. 2008 май 2009 окт. 2009 март 2010 фев. 2010

В каква степен имате доверие на следните организации/институции? 
(голяма и много голяма степен)
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Фиг. 5.3. Заявени в полицията престъпления, 2008–2009 г.

Източник: ЦИД – НИП, 2010 г.

● все пак през 2009 г. има увеличение на докладването за извършени прес-
тъпления от засегнатите от тях; особено силно е увеличението при взломните 
кражби – от 56% на 81% (фиг. 5.3).

Склонността на гражданите да съобщават в полицията извършените спря-
мо тях престъпления трябва да се приема обаче с голяма доза условност като 
показател за доверие в полицията и да се разглежда само в комбинация с други 
показатели. Специално при имуществените престъпления нарастването на съ-
общаването в полицията, регистрирано от ЦИД през последните години, може 
да бъде обяснено и с нарастване на популярността на застраховките на имуще-
ство. Застрахователят изплаща застраховката само след като получи документ 
от полицията, че е подаден сигнал за извършено престъпление, т.е. гражданите 
имат различен стимул да съобщават на полицията от повишаване на доверието 
в институцията. 

ПРЕСТЪПНОСТ

Основният показател, който самото МВР използва за отчитане на резул-
татите от своята работа,  са нивата на регистрирана престъпност. В от-

четите на отделните полицейски служби съобщението, че престъпността е ниска 
или намалява, се схваща имплицитно като показател за успешност на полицията. 
Тази връзка обаче съвсем не е директна, тъй като ефективността на полицията 
далеч не е единственият фактор, който определя динамиката на престъпността. 

ПОКАЗАТЕЛИ ЗА ЕФЕКТИВНОСТ НА МВР
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Регистрирана престъпност
Според данните за официално регистрираната престъпност Гърция и 

България са водещите страни в ЕС и в Европа по най-голям спад на престъпнос-
тта (табл. 5.7). За десетилетие престъпността в България е намаляла с цели 44,5%. 
Малко са страните, които могат да отчетат подобна промяна. Нещо повече, спо-
ред регистрираната престъпност България се нарежда сред водещите три стра-
ни в ЕС по най-малко престъпления на човек от населението (табл. 5.8). 

Таблица 5.7. Промяна в броя на 
регистрираните престъпления, 
1997–2008 г.

Таблица 5.8. Брой регистрирани 
престъпления на човек от 
населението, 2008 г.

Източник: Евростат;  
изчисления на автора

Източник: Евростат;  
изчисления на автора

Гърция -77,1%
България -44,5%
Исландия -21,6%
Унгария -20,6%
Румъния -19,9%
Швейцария -15,6%
Чехия -14,8%
Шотландия -10,3%
Дания -10,2%
Норвегия -7,2%
Германия -7,2%
Малта -6,7%
Литва -5,3%
Финландия -5,0%
Белгия -1,0%
Холандия -0,4%
Франция 1,9%
Англия и Уелс 2,2%
Полша 9,0%
Италия 11,0%
Словакия 13,4%
Ирландия 13,5%
Швеция 15,2%
Люксембург 15,8%
Австрия 18,9%
Естония 24,4%
Лихтенщайн 28,0%
Португалия 33,9%
Хърватия 35,4%
Латвия 55,9%
Северна Ирландия 76,9%
Кипър 87,1%
Словения 120,4%
Испания 152,2%

Кипър 0,93%

Румъния 1,34%

България 1,66%

Словакия 1,94%

Литва 2,13%

Латвия 2,53%

Полша 2,84%

Чехия 3,31%

Малта 3,36%

Гърция 3,72%

Естония 3,80%

Португалия 4,05%

Унгария 4,07%

Словения 4,07%

Италия 4,55%

Испания 5,15%

Франция 5,73%

Люксембург 5,83%

Финландия 6,70%

Австрия 6,88%

Германия 7,44%

Великобритания 8,48%

Дания 8,71%

Белгия 9,31%

Швеция 15,00%

ЦЕНАТА НА ПРАВОСЪДИЕТО В БЪЛГАРИЯ – ОЦЕНКА НА ОБЩЕСТВЕНИТЕ РАЗХОДИ...
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Както посочихме обаче, регистрира-
ната престъпност е далеч от реалността в 
България, следователно тя трябва да се из-
ползва с повишено внимание като индика-
тор.

Убийства
При тежките престъпления срещу ли-

чността латентността е ниска – гражданите 
съобщават за тях и полицията няма много 
възможности да откаже да ги регистрира. По 
тази причина броят на регистрираните теж-
ки престъпления срещу личността е по-то-
чен показател от осреднените данни за реги-
стрираната престъпност, използвани по-го-
ре. Ако държавите бъдат подредени по брой 
регистрирани убийства,  веднага се забе-
лязва промяна в подреждането на България 
– при убийствата България се нарежда сред 
водещите страни по най-много убийства на 
100 000 души население (табл. 5.9). Това под-
крепя тезата, че престъпността в България 
не е толкова ниска, колкото изглежда от офи-
циалните данни.

Корупция
Корупцията също би трябвало да се вли-

яе от ефективността на полицията, т.е. нейно-
то наличие  може да се тълкува и като недос-
татъчна ефективност на полицията.

През 2010 г. България се нарежда на 
предпоследно място в Индекса за възпри-
емане на корупцията6, само Гърция е по-на-
зад (фиг. 5.4). Това означава, че България има 
най-лоши индикатори за корупцията в ЕС 
(като изключим Гърция).

В допълнение, въпреки голямата корупция осъдените за подкуп са малко – 
през 2009 г. според статистиката на НСИ за подкуп са осъдени само 129 човека 

6 Трансперънси интернешънъл: Индекс за възприятие на корупцията, 2010 г.,

http://www.transparency-bg.org/?magic=0.3.3.1.80

Литва 8,76

Естония 6,60

Финландия 2,34

България 2,27

Шотландия 2,14

Румъния 2,08

Чехия 2,03

Ирландия 2,00

Белгия 1,97

Словакия 1,68

Люксембург 1,61

Унгария 1,52

Северна Ирландия 1,52

Португалия 1,46

Франция 1,37

Кипър 1,37

Англия и Уелс 1,35

Полша 1,29

Дания 1,22

Италия 1,13

Швеция 1,06

Гърция 1,04

Испания 1,02

Холандия 1,02

Германия 0,84 

Малта 0,81

Словения 0,78

Австрия 0,61

Исландия 0,22 

Таблица 5.9. Убийства на  
100 000 души население,  
2008 г.

Източник: Евростат

ПОКАЗАТЕЛИ ЗА ЕФЕКТИВНОСТ НА МВР
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при общо почти 41 000 осъдени през годината7. МВР не успява да даде приоритет 
на корупцията, въпреки че тя се осъзнава като голям проблем от обществото.

7 Трансперънси интернешънъл: Индекс за възприятие на корупцията, 2010 г.,

http://www.transparency-bg.org/?magic=0.3.3.1.80 

Фиг. 5.4.  Индекс на възприемане на корупцията, 2010 г.

Източник: Трансперънси интернешънъл

ЦЕНАТА НА ПРАВОСЪДИЕТО В БЪЛГАРИЯ – ОЦЕНКА НА ОБЩЕСТВЕНИТЕ РАЗХОДИ...
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Фиг. 5.5. Общо състояние на криминалната престъпност, 2008 г.

Източник: Презентация на Калин Георгиев

Виктимологични изследвания
Както посочихме, според изследването на ЦИД в България на всяко реги-

стрирано престъпление има 5, които не се регистрират. С други думи, ако се ре-
гистрират всички престъпления, престъпността в България ще бъде сред най-
високите в ЕС. 

Разкриваемост на престъпленията
Разкриваемостта на престъпленията е вторият основен фактор за отчитане 

работата на полицията, който се използва от самото МВР, заедно с данните за 
регистрираната престъпност. Добре е обаче да се има предвид, че данните за 
регистрираните престъпления лесно могат да се изкривят и поради това раз-
криваемостта съвсем не е добър показател за измерване на ефективността на 
полицейската работа. Например разкрито престъпление може да бъде отчетено 
като няколко свързани престъпления, а няколко неразкрити престъпления да 
бъдат отчетени като едно. 

Освен това в много случаи разкритите от МВР престъпления не завършват с 
присъда заради недостатъчно доказателства, което също би променило статис-
тиката.

С тази уговорка тук представяме актуална информация за разкриваемостта 
(фиг. 5.5).

Според данни от МВР през 2008 г. от 113 340 регистрирани престъпления са 
разкрити 54 692 (48,3%). През 2009 г. от 123 196 регистрирани престъпления раз-
критите са 55 350 (44,9%), т.е. разкриваемостта намалява дори по начина, измер-
ван от МВР. Но проблемът не е само, че разкриваемостта е отбелязала известен 
спад, а най-вече в това, че разкриваемостта и без това е ниска – под 50%. 

ПОКАЗАТЕЛИ ЗА ЕФЕКТИВНОСТ НА МВР
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ПЪТНА ПОЛИЦИЯ

Брой убити при пътни инциденти

България е в челните редове по брой убити при пътни инциденти, като 
убитите са многократно повече, отколкото са в най-успешните примери 

от чужди държави, като Холандия, Швеция, Ирландия и т.н. (табл. 5.10). Годишно 
над 1000 души загиват в пътни инциденти. Със сигурност това не е само и един-

ствено отговорност на Пътна полиция 
– състоянието на инфраструктурата и 
подготовката на шофьорите също имат 
голямо значение. Но, от друга страна, 
Пътна полиция съществува, за да на-
малява риска по пътищата и следова-
телно броят на убитите при пътни ин-
циденти е важен показател за нейната 
ефективност.

Убитите при пътни инциденти 
са намалели значително единствено 
през 1996 и 1997 г. – в периода на теж-
ката икономическа и финансова кри-
за. Това не е учудващо, още повече, че 
по онова време в отделни моменти въ-
обще не можеше да се намери гориво 
или цената му скачаше твърде бързо 
заради инфлацията и обезценката на 
валутата – всички тези фактори общо 
намаляват  шофирането и оттам – броя 
на убитите на пътя. През най-добри-
те години за икономиката – обратно, 
броят убитите при пътни инциденти 
се увеличава (2006–2008 г.), тъй като 
повече хора могат да си позволят ав-
томобил и гориво за по-често шофи-
ране (фиг. 5.6 и 5.7). Вероятно и при 
сегашната криза (2009–2010 г.) ще се 
отбележи подобен временен спад на 
броя на убитите при пътни инциден-
ти. Първите налични данни подкрепят 
тази теза, което означава, че тези ци-
клични промени не бива да се отчитат 
изключително и само като успех/неус-
пех на полицията.

Таблица 5.10. Убити при пътни 
инциденти на милион жители,  
2008 г.

Източник: Евростат

Литва 148

Полша 143

Румъния 142

България 139

Гърция 139

Латвия 139

Словения 106

Чехия 104

Кипър 103

Словакия 103

Унгария 99

Естония 98

Белгия 88

Португалия 83

Австрия 81

Италия 79

Европейски съюз 78

Дания 74

Люксембург 72

Испания 68

Франция 67

Финландия 65

Ирландия 63

Германия 54

Швеция 43

Великобритания 43

Холандия 41

Малта 37

ЦЕНАТА НА ПРАВОСЪДИЕТО В БЪЛГАРИЯ – ОЦЕНКА НА ОБЩЕСТВЕНИТЕ РАЗХОДИ...
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Фиг. 5.6. Убити при пътни инциденти в България на милион жители, 2008 г.

Фиг. 5.7. Убити при пътни инциденти в България, брой

Източник: Евростат

Източник: Презентация на ГДОП за изпълнението на основните приоритети
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Корупция
Степента на разпространение на корупцията в държавните органи има 

ефекта да ограничава силно тяхната ефективност по отношение на изпълне-
нието на конституционно или законово определените им правомощия. Според 
налични данни от социологически изследвания полицаите са възприемани от 
гражданите като третата най-корумпирана професия след митничари и полити-
ци (фиг. 5.8). 

Ефективност при контролната дейност
Отново ще използваме за пример Пътна полиция. Според отчета на ГДОП 

на МВР през 2009 г. са „установени 1 110 682 нарушения, за които са издадени 
581 000 акта и 368 000 фиша“. Практически това означава около 1000 фиша на 
ден и около 1600 акта на ден. Това означава, че средно служителите на Пътна 
полиция издават по-малко от 1 фиш на ден и не повече от 1 акт на ден. При това 
вероятно в общия брой актове се включват и актовете от видеонаблюдението, 
т.е. ефективното натоварване на служителите на Пътна полиция изглежда още 
по-ниско.

Фактът, че при толкова много нарушения на ден има толкова малко изда-
дени актове и фишове на служител, навежда на извода, че дейността е неефек-
тивна. 

Фиг. 5.8. Обществени представи за корупцията сред различни  
професии, 2008 г.

Източник: Отворено общество, 2008 г., Неформалните плащания в здравеопазването

ЦЕНАТА НА ПРАВОСЪДИЕТО В БЪЛГАРИЯ – ОЦЕНКА НА ОБЩЕСТВЕНИТЕ РАЗХОДИ...
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АДМИНИСТРАТИВНО ОБСЛУЖВАНЕ

Качеството на работата на МВР може да се оцени и според това, доколко 
успява да организира предоставянето на масови публични услуги – на-

пример смяната на документите за самоличност. През пролетта на 2010 г. запо-
чна издаването на новите лични карти и паспорти с биометрични данни, като 
едновременно с това се отстраняват и проблеми с техниката. Това поне в нача-
лото създаде немалко проблеми, тъй като системата блокира на няколко пъти и 
сеобразуваха огромни опашки пред сградите на полицията.

По-големият и дълготраен проблем обаче е свързан с организацията на са-
мото подаване на данни. Въпреки самоорганизацията на гражданите (чрез спон-
танно създадени списъци на чакащите) опашките и загубата на време са огромни. 
Практически МВР не предлага никаква възможност за избягване на опашките – 
дори хората, които заплащат допълнителна висока такса за бързи или експресни 
поръчки, са принудени да губят време и да чакат по опашки.

Съществуват поне три разумни алтернативи на организация на подаването 
на документи, които МВР би могло да приложи и към издаването на българските 
документи за самоличност:

● запазване на дата и час по интернет или по телефон (позната практика на 
всички, нуждаещи се от виза за САЩ). За получаването на готовите документи 
може да има опция да се извършва с куриер (отново пример с посолството на 
САЩ).

● МВР да съобрази кога изтичат документите за самоличност на гражданите, 
да направи график и да се изпрати на всеки граждани писмо с препоръчителна 
дата за подаване на документи, като се стимулира спазването ѝ чрез по-ниска 
такса.

● Въвеждане на ВИП услуги – срещу заплащане човек да може да получи 
експресно документи, без да чака на опашки или да си запазва дата. 

● Въвеждане на допълнителни такси за някои от допълнителните услуги и 
така да ги самофинансира.

● Въвеждане на възможности за електронно попълване на формулярите и 
подаване на документите по електронен път, с електронен подпис (както и елек-
тронно плащане). В Естония например заявлението за издаване на нова лична 
карта може да се изпрати по електронен път (по email), като към него се при-
крепя и снимка, документ за такса и всичко необходимо. Всичко това може да се 
извърши и чрез обикновена поща8. 

Всяка една от тези алтернативи би довела до ограничаване на загубеното от 
гражданите време при подновяване на документите за самоличност и би облек-

8 Estonian Police, Citizens ID – Options for application,

http://www.pol.ee/en/teenused/isikut-toendavad-dokumendid/id-kaart-kodanikule/
taiskasvanule/taotlemise-voimalused.dot

ПОКАЗАТЕЛИ ЗА ЕФЕКТИВНОСТ НА МВР
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чило работата на съответната администрация в МВР. Фактът, че не е използвана 
никаква алтернатива за облекчаване на процедурата, показва, че по отношение 
на основните административни услуги, които предоставя, МВР не е в състояние 
да прогнозира очакваното натоварване и да планира очаквания обем работа. 
Необходима е сериозна външна оценка на капацитета на МВР да организира 
предоставянето на такъв тип широкомащабни административни услуги за граж-
даните и дали управлението на процеса нямаше да спечели, ако беше обособено 
в отделна администрация. 

РЕШЕНИЯ НА ЕСПЧ

България е сред страните, които са най-често осъждани от Европейския 
съд за правата на човека, като в много случаи осъждането има връзка 

с незаконни действия на служители на МВР по отношение на задържане, раз-
следване, нарушени права и пр. Макар и изоставащ индикатор (тъй като до дело 
и решение на ЕСПЧ не се стига бързо), той все пак е доста важен като външен 
индикатор за качеството на работата на полицията.

За 12 години между 1998–2010 г. ЕСПЧ е постановил 27 осъдителни реше-
ния срещу България само за полицейско насилие, или по 2 на година. По 16 от 
делата действията на полицията са окачествени като мъчение или нечовешко и 
унизително третиране. По 3 от делата полицията е отказала на жертвите достъп 
до животоспасяваща медицинска помощ9. 

Осъдителните решения срещу България в Страсбург са важен показател за 
ефективността на полицейската работа, защото в демократичното общество по-
лицията не просто предотвратява и разследва извършването на престъпления, 
но прави това при зачитане на принципите на върховенство на закона и защита 
на основните права на гражданите. 

БОРБА С ОРГАНИЗИРАНАТА ПРЕСТЪПНОСТ

Възприетият от ГДБОП показател за отчитане на резултатите от работата 
на дирекцията е да се съобщава броя на „неутрализираните“ или „раз-

бити“ организирани престъпни групи (ОПГ). Цялостните отчети на ГДБОП не се 
публикуват и е много трудно да се направи анализ и да се очертаят тенденции. 
Все пак, от прес-съобщения за представените годишни отчети на ГДБОП може да 
се установи, че средно годишно ГДБОП „разбива“ или „неутрализира“ между 150 
и 200 ОПГ. Освен това ръководството на МВР периодично съставя списъци на 
лица, които счита за лидери на ОПГ. Например на 24 ноември 2010 г. МВР съоб-

9 Пълен анализ на причините за осъдителните решения на ЕСПЧ срещу България въ връз-
ка с полицейско насилие се намира в доклад „Полицейското насилие в България през погледа 
на ЕСПЧ – безправие и безнаказаност“ на адв. Маргарита Илиева, БХК, 2011 г., достъпен в ин-
тернет на адрес http://policebrutality.bghelsinki.org
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щава, че е преброило лидерите на престъпни групи и те са 223.10 От тях „има 50 
човека, които са с постоянна мярка, 12 под домашен арест, 13 с парична гаран-
ция, двама с подписка, 14 излежават присъди и четири са обявени за общодър-
жавно издирване.“ Също така: „1269 лица от активния криминален контингент са 
приведени в известност и по тях се работи.“

Практически това означава, че 14 от 223 лидери на престъпни групи са обви-
нени и осъдени. Което е 6,3% успеваемост. Може би вкарването в ареста с посто-
янна мярка или определяне на домашен арест, парична гаранция или подписка 
има също някакъв положителен ефект върху престъпността – но засега е трудно 
той да се забележи или измери.

Не е съвсем ясно какво означава формулировката „1269 лица от активния 
криминален контингент са приведени в известност и по тях се работи.“ Дали това 
означава, че досега МВР не е знаело за съществуването на тези лица и сега из-
веднъж е открило с какво се занимават? Едва ли – защото това би означавало, че 
до момента службите не са работили въобще. Може би просто МВР се е активи-
зирало да работи по тези лица сега, въпреки че и досега те са му били известни? 
За резултати още е рано да се говори в този случай.

„Разкритите“ или „неутрализирани“ ОПГ или „лица, които са приведени в из-
вестност“ и „по които се работи“ са крайно неопределени категории и не мо-
гат да се използват като обективни показатели за отчитане на успешността на 
работата на МВР по отношение на организираната престъпност. Общото между 
тези категории също е, че те не са свързани с резултатите на наказателния про-
цес – брой осъдени лица или обем конфискувано имущество. Разграничаването 
между показателите за отчетност на ГДБОП и показателите за отчетност на нака-
зателния процес е много тревожна практика. Тя показва липса на единна дър-
жавна политика за противодействие на организираната престъпност.

ЕФЕКТИВНОСТ НА СРС

Специалните разузнавателни средства са една от възможностите на МВР 
да събира доказателства и да подпомага разследването на престъпле-

ния. Това обаче често не се случва.

През 2008 г. депутат цитира в парламентарно заседание данни за ефектив-
ността на подслушването: „издадени постановления за подслушване на 10 000 
човека, 10 000 случая, от които са предявени обвинения за 167, от които само 
60 са минали като доказателство в съда“11. Тоест почти 99% от СРС не са били от 
полза за обвиняване и осъждане на престъпници, което е индикатор за много 
слаба ефективност на използването на СРС през 2008 г.

10 Фокус: Преброиха 223-ма лидери на престъпни групи.
11 Народно събрание, 339-о заседание, София, сряда, 27 февруари 2008 г., изказване на 

Ахмед Юсеин, http://parliament.bg/?page=plSt&lng=bg&SType=show&id=399
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Разбира се, с времето може да има развитие. По данни от СГС през 2009 г. 
са издадени разрешения за подслушване на 3662 софиянци и за проверка на 
разпечатките на телефонните разговори на 5449 жители, което е с около 50% 
увеличение спрямо 2008 г.12 По данни на Софийския районен съд това продъл-
жава и през 2010 г. От май (когато беше променен законът) до октомври са по-
стъпили 3640 искания за достъп до телефонни разпечатки и интернет трафик13. 
Увеличават се отказите, тъй като службите се опитват да получат разрешение 
дори когато нямат основания.

Според вицепремиера и министър на вътрешните работи около 20% от дан
ните, събрани от СРС, се използват като веществени доказателства в съда14. Според 
министъра в момента един служител има по 12–13 искания за използване на СРС, а 
трябва да се падне до 3–4. Главният прокурор Борис Велчев дори предлага идеята 
за СРС да се плаща, за да не се ползват прекалено. Като цяло, изглежда, че все още 
СРС се използват масово и неефективно за разследване на престъпления.

САМООЦЕНКА НА МВР

МВР не публикува годишен отчет за дейността си. Също така няма пуб-
лично достъпни годишни отчети на отделните главни дирекции. Този 

факт препятства упражняването на ефективен граждански контрол върху дей-
ността на министерството. Малко данни за дейността на МВР могат да се извадят 
и от архивите на Народното събрание във връзка с парламентарния контрол.

Все пак определени заключения могат да се правят въз основа на налични 
спорадични доклади на МВР по други теми, както и въз основа на медийното 
отразяване на годишните отчети на отделните полицейски служби.

Като правило тези документи съдържат много различни критерии за оценка 
на ефективността на МВР и разкриват различни аспекти от нея. Тук ще разгледа-
ме по-подробно използваните показатели в Доклад „Изпълнение на стратегиче-
ските цели в дейността на МВР за 2009 г.“15 публикуван на уебстраницата на МВР 
(в Приложение 4 е публикувано резюме на основните моменти от доклада).

Самооценката е направена, като всяка цел на МВР е обвързана с коли-
чествен показател за степента на постигане на целта към момента на отчитане. 

12 Съдът: МВР подслушва все повече граждани. – Дневник, 10 март 2010,

ht tp: //w w w.dnevnik .bg/bulgaria/2010/03/09/870481_ sudut _ mvr_ podslushva _vse_
poveche_grajdani/

13 МВР и ДАНС масово следят телефони и интернет. – Сега, 25 октомври 2010,

http://www.segabg.com/online/new/articlenew.asp?issueid=7359&sectionid=16&id=0000101
14 МВР си призна, че прекалява с подслушването. – Сега, 27 юли 2010,

http://www.segabg.com/online/new/articlenew.asp?issueid=6659&sectionid=2&id=0000401
15 МВР, „Изпълнение на стратегическите цели в дейността на МВР за 2009 г.“,

http://www.mvr.bg/NR/rdonlyres/8151F903-1F80-46F7-9192-514BF4FB7F1B/0/Prilojenie_2_
MVR_2009_FINAL.pdf
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Категориите на оценката са три. Оценка 1 означава постигната цел (100%), оцен-
ка 2 означава 50 и над 50% постигната цел, а оценка 3 – под 50% изпълнение на 
заложената цел.

Формулирани са 7 основни цели на МВР – постигането на повечето от тях е 
оценено с оценка 2, т.е. постигане на 50% и повече. Целите са доста общо форму-
лирани и повечето от тях всъщност не зависят основно от ефективността на МВР. 
Например формулирана е цел „Присъединяване към Шенгенското пространство“. 
Изпълнението на целта е оценено с оценка 1, т.е. МВР отчита, че целта е изпълнена 
на 100%. На практика обаче към настоящия момент (юни 2011 г.) все още няма точ-
на дата за подписване на договор за присъединяване към Шенген. Така формули-
раната обща цел не държи сметка, че освен техническите критерии за членството 
е важно да се отчете и степента на доверие на страните – членки на Шенгенското 
пространство, в българските правоохранителни органи като цяло и в общото със-
тояние на правосъдието. Редица сигнали показват, че то не е високо.  

Същият доклад не съдържа отделни показатели за превенцията на престъп-
ността, макар че от полицията се очаква не само да разкрива извършителите на 
престъпления, но и да предотвратява изобщо извършването на престъпления.  
Работата на МВР по предотвратяване на извършаването на престъпления не се 
отчита, т.е. не се създават стимули и не може да се очаква, че полицаите ще ра-
ботят за постигане на тази цел.

Друг траен проблем на самооценката на МВР е, че се запазва необвърза-
ността на част от показателите за противодействие на организираната престъп-
ност с резултатите от наказателното производство. МВР съобщава за „неутрали-
зирани“ организирани престъпни групи (ОПГ). Не е ясно какво означава това, 
при положение че броят на неутрализираните ОПГ годишно не съответства на 
броя на осъдените лица за членство в ОПГ. 

РЕГИОНАЛНИ РАЗЛИЧИЯ

Има големи различия в дейността (и вероятно ефективността) на различ-
ните ОДМВР. СДВР има най-високо съотношение между брой задържани 

лица за годината и брой служители на СДВР – на един служител се падат сред-
но 2,7 задържания. Близко е съотношението и в ОДМВР Варна – 2,6. В другата 
крайност са Видин и Ямбол, където съотношението задържани към служители е 
над 10 пъти по-ниско. Толкова големи различия могат да отразяват както местни 
специфики в средата, така и неефективност на полицейските служители или не-
ефективна структура на персонала по райони.

Подобни различия, макар и не толкова големи, се наблюдават и в съотноше-
нието между внесени в съда прокурорски актове и брой служители на ОДМВР. 
Тук СДВР не е сред първенците, а е сред последните. Води Благоевград заедно с 
Плевен и Монтана.  Тоест многото арести невинаги се превръщат в много обви-
нителни актове.

ПОКАЗАТЕЛИ ЗА ЕФЕКТИВНОСТ НА МВР
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Интересно е и съотношението между брой обвинени лица и брой арести. И 
тук се забелязват огромни различия – докато във Видин, Разград и Ямбол съот-
ношението е между 5 и 7, то в Перник, Варна и СДВР е между 0,5 и 0,7. С други 
думи, многото задържания в СДВР, Варна и частично Перник не водят до внасяне 
на обвинение, докато на други места задържанията не са много, но се внасят 
относително повече обвинения.

И накрая, съотношението между брой осъдени лица за годината в региона и 
брой служители на ОДМВР също показва значителни различия – около пет пъти. 
На някои места на един служител се падат почти трима осъдени, докато на други 
места осъдените са около 0,5. Като цяло регионалните различия изискват повече 
анализ в дейността на съответните областни дирекции и ако се направи добре, 
може да се освободи финансов и трудов ресурс за други направления.

Таблица 5.11. Съотношение 
задържани  
към служители

Таблица 5.12. Брой внесени в съда 
прокурорски актове към брой 
служители

СДВР 2,7
Варна 2,6
Пазарджик 1,9
Сливен 1,7
Хасково 1,7
Добрич 1,5
Перник 1,5
Благоевград 1,3
Пловдив 1,3
Габрово 1,2
Бургас 1,1
Враца 1,1
Плевен 1,1
Стара Загора 1,0
Шумен 1,0
ОДМВР София 0,9
Кърджали 0,8
Търговище 0,8
Силистра 0,7
Ловеч 0,7
Кюстендил 0,6
Русе 0,6
Смолян 0,6
Велико Търново 0,6
Монтана 0,5
Ямбол 0,4
Разград 0,2
Видин 0,2

Благоевград 2,3
Плевен 2,1
Монтана 1,8
Шумен 1,8
Сливен 1,7
Добрич 1,6
Пазарджик 1,5
Варна 1,5
Кюстендил 1,5
Силистра 1,5
Ловеч 1,5
Габрово 1,4
ОДМВР София 1,4
Бургас 1,4
Стара Загора 1,4
Хасково 1,4
Ямбол 1,4
Търговище 1,4
Русе 1,3
Видин 1,3
Велико Търново 1,3
Пловдив 1,3
Разград 1,3
Враца 1,1
СДВР 1,1
Смолян 0,9
Перник 0,9
Кърджали 0,8

ЦЕНАТА НА ПРАВОСЪДИЕТО В БЪЛГАРИЯ – ОЦЕНКА НА ОБЩЕСТВЕНИТЕ РАЗХОДИ...
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Видин 7,3

Разград 6,8

Ямбол 5,1

Монтана 4,1

Велико Търново 2,7

Кюстендил 2,6

Силистра 2,5

Ловеч 2,5

Русе 2,5

Търговище 2,2

Плевен 2,1

Шумен 2,1

Благоевград 1,9

Смолян 1,8

ОДМВР София 1,8

Стара Загора 1,7

Бургас 1,5

Габрово 1,4

Сливен 1,3

Добрич 1,2

Враца 1,2

Кърджали 1,2

Пловдив 1,2

Хасково 1,0

Пазарджик 1,0

Перник 0,7

Варна 0,7

СДВР 0,5

Пазарджик 154,8%

Хасково 104,1%

Враца 101,4%

Плевен 99,4%

Кърджали 98,6%

Благоевград 98,3%

Шумен 92,9%

Разград 92,9%

Ямбол 92,3%

Кюстендил 90,2%

Сливен 89,3%

Габрово 88,9%

Стара Загора 88,7%

Ловеч 88,6%

Перник 87,7%

Смолян 86,7%

Велико Търново 85,5%

Силистра 85,0%

ОДМВР София 80,9%

Търговище 79,5%

Пловдив 78,4%

Монтана 76,1%

Варна 74,9%

Русе 72,9%

Видин 59,5%

Бургас 57,5%

Добрич 48,1%

СДВР 37,7%

Стара Загора 2,8

Пазарджик 2,5

Перник 2,3

Търговище 2,0

Добрич 1,9

Бургас 1,7

СДВР 1,7

Габрово 1,7

Монтана 1,6

Кюстендил 1,5

Сливен 1,5

ОДМВР София 1,5

Шумен 1,5

Велико Търново 1,4

Благоевград 1,4

Видин 1,3

Враца 1,3

Русе 1,3

Плевен 1,3

Смолян 1,2

Силистра 1,1

Хасково 1,0

Ямбол 0,9

Ловеч 0,9

Пловдив 0,9

Кърджали 0,9

Разград 0,9

Варна 0,5

Таблица 5.15. Брой 
осъдени лица към 
брой служители 
ОДМВР

Таблица 5.14. Брой 
осъдени лица  
към брой обвинени 
лица 

Таблица 5.13. Брой 
обвинени лица  
към брой на  
арестите

ПОКАЗАТЕЛИ ЗА ЕФЕКТИВНОСТ НА МВР
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ЧАСТНА ОХРАНИТЕЛНА ДЕЙНОСТ

Според данни на CoESS (Европейска конфедерация на услугите за си-
гурност) от края на 2010 г. в осем страни от ЕС частните охранители са 

повече, отколкото полицаите, като България е една тях. Останалите са Унгария, 
Румъния, Чехия, Полша, Словения, Естония и Финландия1.

За България данните на CoESS показват численост на частния охранителен 
персонал от 56,5 хиляди души и над 1100 компании в сектора. Според българ-

ския член на CoESS – НАФТСО, 
членовете на НАФТСО имат поч-
ти 9000 обекта за инкасо, почти 
4000 обекта за физическа охрана 
и почти 147 хиляди обекта с цен-
трализирана охрана. Оборотът 
на фирмите от НАФТСО е 230,2 
милиона лева през 2010 г., като 
това е 37,8% от целия пазар2. С 
други думи, общият размер на 
пазара на охранителна дейност 
е около 600 милиона лева. За 
сравнение – сектор строител-
ство има добавена стойност от 
около 5 милиарда лева, а сек-
тор земеделие – над 3 милиарда. 
Промишлеността и енергетиката 

имат добавена стойност от над 14 милиарда лева, а целият сектор на услугите 
също надхвърля 14 милиарда лева добавена стойност.

1 CoESS, Third White Paper, 2010, 

http://www.coess.org/brussels_summit/CoESS-APEG-BVBO_White_Book_(EN).pdf

EU Observer, Private guards outnumber policemen in seven EU countries, 14.12.2010,

http://euobserver.com/9/31501
2 Актуални данни за НАФТСО,

ht tp://naf tso.org/index.php?MlW- gRWHIBWrI9K- U5KbclOHc JOTIBeDIdKbMJOjUhO -
gBKnQtOfg1aXUtKDIJmHc5iT&page=1

6. Частни разходи за правосъдие

Има СОТ 53,7%

Има специални врати, заключващи 
устройства, каси 21,7%

Друго 9,8%

Ползва частна охранителна фирма 9,5%

Наема жива охрана 5,8%

Има камери за наблюдение 4,4%

Служителите от фирмата носят лично 
оръжие 0,8%

Общо 100,0%

Таблица 6.1. Как Вашата фирма се 
грижи за сигурността на офиса и 
предприятието?

Източник: Институт „Отворено общество“– 
София, Индекс на икономическо развитие, 2010 г.
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Трябва обаче да се има 
предвид, че не всички охраните-
ли са в охранителни фирми – ня-
кои са вътрешноведомствени. В 
допълнение, възможно е да има 
и известен дял на сивия сектор. 
Оборотите също могат да са под-
ценени3.

Според социологическо  
проучване на Институт „Отворе-
но общество“–София от края на 
2010 г. (табл. 6.1) повече от поло-
вината от фирмите ползват СОТ, 
почти 10% имат наета частна 
охранителна фирма и още 6% – 
жива охрана (при най-големите 
фирми от Топ 100 над 60% имат 
охранителна фирма, над 34% – СОТ, и над 31% – жива охрана). Според същото 
изследване средният разход за сигурност в една фирма е 3096 лева за изминала-
та година. Ако приемем, че в България има около 300 хиляди активни фирми, то 
общият годишен разход за сигурност е малко над 900 милиона годишно (тук се 
включват всички разходи, не само наемането на външни фирми).

Според данни от последното изследване на Световната банка в България 
фирмите заделят около 0,83% от обема на продажбите си за разходи за сигур-

3 ЦИД, 2005, Частните охранителни фирми – партьори в превенция на престъпността,

http://www.csd.bg/artShowbg.php?id=6324

Таблица 6.2. Бремето на престъпността върху фирмите

Източник: Световната банка, enterprise surveys  
http://www.enterprisesurveys.org/ExploreEconomies/?economyid=30&year=2009

В България В региона В света

% от фирмите, които плащат за сигурност 69,13 57,93 57,11

Ако е имало загуби, които са причинени от 
кражби, обири, вандализъм или палежи срещу 
фирмите (като % от продажбите)

3,73 3,89 4,91

Разходи за охрана (% от продажбите) 0,83 1,46 1,53

% от фирмите, които определят престъпността, 
кражбите и безредиците като сериозна пречка 24,48 26,98 26,21

Таблица 6.3. През последната ЕДНА 
година Вашата фирма била ли е жертва 
на...? (някое от следните престъпления)

Източник: Институт „Отворено общество“ –  
София, Индекс на икономическо развитие, 2010 г.

Не 81,7%

Кражба от офис или производствен цех 10,2%

Вандализъм 4,1%

Корупция на чиновник от контролен и 
проверяващ орган 2,4%

Нарушение на авторски права 1,7%

Изнудване 0,9%

Рекет 0,3%

Отвличане 0,0%

Общо 100,0%

ЧАСТНИ РАЗХОДИ ЗА ПРАВОСЪДИЕ
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ност, а загубите им заради кражби, грабежи и вандализъм са 3,73% от продажби-
те им. И по двата индикатора има страни от Европа и региона с по-добри пока-
затели. Например загубите заради престъпност в Унгария, Хърватия и Латвия са 
под 1% от продажбите. Според Световната банка намалението на разходите за 
сигурност може значително да повиши производителността на фирмите4.

Според Световната банка около една четвърт от фирмите в България смятат, 
че кражбите и грабежите са значителна пречка за развитието им. Според изслед-
ване на Институт „Отворено общество“–София около 10% от фирмите са постра-
дали от кражба, 4,1% – от вандализъм, и 2,4% – от корупция (табл. 6.2 и 6.3).

ПАЗАР НА ИМУЩЕСТВЕНИ ЗАСТРАХОВКИ

Като изключим задължителната застраховка гражданска отговорност на 
автомобилите, пазарът на имуществено застраховане е около 900 мили-

она лева през 2010 г. (според статистиката на Комисията за финансов надзор). 
Почти 500 милиона лева са премиите за застраховка на сухопътни превозни 
средства, като почти 538 хиляди автомобила са застраховани срещу кражба (466 
хиляди срещу злоумишлени действия). Около 260 милиона лева е обемът на за-
страховките срещу пожар, природни бедствия и други щети на имуществото, в 
т.ч. 58 милиона за други щети на имуществото. Тъй като застраховките срещу 
кражба на автомобил или имущество са включени в пакети с други застраховки 
(ПТП, удар на паркинг, пожар, природни бедствия и пр.), не може да се определи 
конкретната сума на точно тези застраховки, но тя е значително по-малка от це-
лия пазар на имуществени застраховки.

РАЗХОДИ ЗА ПРАВНИ УСЛУГИ

Според изследване на Институт „Отворено общество“–София5 сред фир-
мите около 12% от тях имат юрист на постоянен трудов договор, а още 

почти 8% имат абонамент към адвокатска кантора; 37% наемат адвокат за отдел-
ни случаи, а 43% от фирмите не ползват правни услуги (при фирмите от Топ 100 
около 80% имат юрист на договор, а повечето от останалите ползват абонамент 
към кантора или адвокат за отделни случаи; при големите фирми почти няма 
случаи на неползване на правни услуги). В страната работят 11 667 адвокати6, 
над 600 нотариуси и над 159 кантори на частни съдебни изпълнители. 

4 Световна банка, България – оценка на инвестиционния климат, декември 2008 г.
5  Данните са от изследване „Индекс на икономическото развитие“ на Институт „Отворе-

но общество“ – София, 2010 г.
6 Отчет за дейността на Висшия адвокатски съвет за периода от 28.02.2010 до 26.02.2011 г.,

http://www.vas.bg/Documents/Adv3-4_2011_1.pdf

ЦЕНАТА НА ПРАВОСЪДИЕТО В БЪЛГАРИЯ – ОЦЕНКА НА ОБЩЕСТВЕНИТЕ РАЗХОДИ...
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Най-често срещаните прав-
ни проблеми на фирмите са 
междуфирмена задлъжнялост, 
трудов спор, забавени плащания 
от държавата, лизенционни ре-
жими; 16% от фирмите са реша-
вали търговски спор в съда (65% 
при големите фирми от Топ 100).

Годишно фирмите плащат 
средно 4448 лв. за правни услу-
ги. Ако приемем, че в България 
има около 300 хиляди активни фирми, то общите им разходи за правни услуги са 
около 1,3 милиарда лева годишно. Отделно трябва да се добавят и разходите на 
физически лица. 

Като ниво на регулиране адвокатите, нотариусите и другите правни профе-
сии (например частни съдии изпълнители) са твърде регулирани7 в България, 
което намалява конкуренцията, повишава разходите и цените на услугите им, 
без това да подобрява качеството. Опитът на други страни показва, че намалява-
нето на регулирането води до значителни икономически ползи за ползвателите 
(в Холандия – 37,5% намаление на таксите, или около 350 милиона евро годишно 
спестяване само от дерегулиране на нотариусите).

7 Институт за пазарна икономика, 2009, Оценка на икономическите ефекти от регулирането 
на две свободни професии в България – нотариуси и адвокати.

http://ime.bg/Final_part2.pdf

Таблица 6.4. Какъв е видът на правната 
помощ и представителство, които ползва 
Вашата фирма?

Източник: Институт „Отворено общество“– 
София, Индекс на икономическо развитие, 2010 г.

Юрист на постоянен трудов договор 12,1%

Абонамент към адвокатска кантора 7,6%

Наемане на адвокат за отделни случаи 37,0%

Фирмата не ползва правни услуги 2,4%

ЧАСТНИ РАЗХОДИ ЗА ПРАВОСЪДИЕ
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Изводи и препоръки

ИЗВОДИ

Общо за правосъдие и вътрешен ред
1.	 Общите публични разходи за правосъдие и вътрешен ред са високи, а 

в същото време основни показатели за ефективност на правосъдието 
остават трайно лоши:

а) Запазва се ниско общественото доверие в съдебната власт; доверието 
в МВР е постоянно с около 10% по-високо, отколкото доверието в съ-
дебната власт, но в международен план е също ниско. Съдебната власт и 
полицията у нас са с най-ниско доверие в сравнение с всички останали 
страни – членки на ЕС.

б) Остават високи броят на тежките престъпления срещу личността и 
делът на несъобщената на полицията престъпност. 

в) Остава висок броят на осъдителните решения срещу България в 
Европейския съд по правата на човека, като основните нарушения на 
Европейската конвенция, като бавно съдопроизводство например, са 
както проблеми на съда, така и проблеми на досъдебната фаза, т.е. на 
полицията и на прокуратурата. 

Причините за ниската ефективност на вложените ресурси могат да се търсят 
в три направления:

● Разходите и на двете системи отиват в преобладаваща си част за из-
дръжка на твърде многоброен персонал. 

● Инвестициите в системата са трайно ограничени – и правосъдието, и 
МВР имат много ниски капиталови разходи.

● Съществуват сериозни разлики в натоварването между различните 
регионални структури, което демотивира заетите.

2.	 Освен публичните разходи за правосъдие високи са и частните разхо-
ди, които отиват основно за охрана и правно обслужване на фирмите. 
Според социологическо проучване на Институт „Отворено общество“ – 
София от края на 2010 г. повече от половината от фирмите в страната 
ползват СОТ, почти 10% имат наета частна охранителна фирма и още 6% 
– жива охрана (при най-големите фирми от Топ 100 над 60% имат охра-
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нителна фирма, над 34% имат СОТ и над 31% имат жива охрана). Годишно 
фирмите плащат средно по 3096 лева за сигурност и 4448 лева за правни 
услуги.

3.	 Разходите за съдебната система се увеличават почти всяка година до на-
чалото на кризата (2009 г.), когато нарастването рязко спира. Съдебната 
система е слабо засегната от кризата – разходите ѝ са замразени, но в 
нея няма съкращения. Независимостта на съдебната система и наличие-
то на собствен бюджет ѝ дават по-голяма степен на бюджетна сигурност 
през периода на кризата. 

4.	 Заради кризата сериозно съкращение на бюджета има обаче в 
Министерството на правосъдието (намаление от 20% спрямо 2008 г.) и 
в Комисията за установяване на имуществото, придобито от престъп-
на дейност (намаление от 24% спрямо 2008 г.). Макар и да няма нама-
ление на бюджета на съдебната власт, тревога буди значителното на-
маление в бюджета на институции, които не са в съдебната власт, но 
имат важна роля за отстояване на основните права на гражданите, като 
Конституционния съд (намаление с 19%) и на омбудсмана (намаление с 
36% през 2011 г.). Бюджетът за правна помощ стагнира, макар че основ-
на цел на реформата в тази система през 2005–2006 г. беше да се увели-
чи достъпът на гражданите до качествена правна помощ. 

5.	 Основното намаление на бюджета на МП между 2008 и 2011 г. и на МВР 
през 2009 г. е за сметка на съкръщаване на капиталовите разходи. При 
МП съкращението за периода е 64%; през 2009 г. МВР има само 1,2% ка-
питалови разходи.

6.	 През 2011 г. разходите за МВР и съдебна власт отбелязват леко покач-
ване. МВР е една от само 7-те институции в страната (заедно с НСО, ми-
нистерствата на спорта и на образованието), които запазват растеж на 
бюджета си въпреки кризата. През 2011 г. МВР ще бъде с най-високия 
бюджет сред всички включени в републиканския бюджет институции. 
През 2008 г. Министерството на отбраната и Министерството на труда и 
социалната политика бяха с по-висок бюджет.

7.	 Като цяло в МВР, в МП и съдебната власт продължават да разглеждат 
програмното бюджетиране като излишно административно натоварва-
не и не го използват за рационално целеполагане, бюджетиране, отчи-
тане и комуникация с обществото. Липсва ясна политическа визия за 
резултатите от работата на системите за правосъдие и вътрешен ред.

Правосъдие
8.	 Собствени приходи. През 2011 г. Министерството на правосъдието има 

близо 50% собствени приходи, а собствените приходи на съдебната 
власт са едва 27%. 

ИЗВОДИ И ПРЕПОРЪКИ
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Министерството на правосъдието генерира високи собствени приходи 
за сметка на регистрите, които поддържа. Регистрите не просто се само-
издържат; те носят на Министерството 4 пъти повече приходи в сравне-
ние с разходите за тяхното функциониране. На практика това означава, 
че регистрите се използват като квазиданък, което въобще не е тяхна 
функция и дори действа като стимул, обратен на ползването на регис-
трите.

Съдебната власт има ниски собствени приходи заради изоставащото 
индексиране на съдебните такси спрямо разходите на съдебната власт. 
Съдебната власт може да разчита на истинска самостоятелност само ако 
увеличи дела на собствените си приходи, но това не трябва да се прави 
за сметка на ограничаване на достъпа на граждани до правосъдие. 

9.	 Разделено управление на съдебните сгради. С промяна в Конституцията 
през 2006 г. управлението върху недвижимата собственост на съдебна-
та власт беше разделено, като Министерството на правосъдието упра-
влява собствеността и събира наемите, а Висшият съдебен съвет отделя 
средствата за издръжка. Няма договорно уредени отношения за наем 
между двете институции. Няма доказателства, че това решение е дове-
ло до по-добро управление на инвестиционните разходи; напротив – то 
създава затруднения и за двете страни, а проблемът с липсата на доста-
тъчно помещения за съдилищата, особено в София, остава. 

10.	 Брой и финансиране на съдилищата. В рамките на Съвета на Европа (38 
участващи държави в изследването на CEPEJ) България е сред страните, 
които имат относително висок брой съдилища на 100 000 души насе-
ление. В повечето европейски страни съдилищата са с 30–50% по-мал-
ко. По финансиране на съдилищата България е сред първите 7 страни в 
рамките на Съвета на Европа. По отношение на финансиране на проку-
ратурата България е на първо място. 

11.	 Брой и заплащане на прокурори и съдии. Броят на съдиите у нас е срав-
нително висок. В Западна Европа броят на съдиите на 100 000 души на-
селение е 2–3 пъти по-малък, а в някои случаи дори е 7 пъти по-малък 
(Великобритания, Ирландия). По брой на прокурори България е сред 
лидерите в рамките на Съвета на Европа, като само Русия и няколко 
бивши съветски републики имат повече прокурори. Броят на прокуро-
рите в България е два пъти по-висок от средния в Европа и 5–10 пъти 
по-висок, отколкото в страни като Австрия, Италия, Франция, Ирландия. 
Според данни на CEPEJ в началото на своята кариера българските съдии 
и прокурори получават около 2,2 пъти по-висока от средната заплата 
за страната, което е около средното ниво за всички страни от изследва-
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нето. Заплащането в края на кариерата им обаче е сред най-високите в 
Европа, като според съотношението към средната заплата висшите про-
курори в България получават най-високо заплащане в Европа.

12.	 Натовареност. Трайно висока се запазва натовареността в софийските 
съдилища и прокуратури, както и във ВКС, ВАС и ВКП. В същото време 
има много ниска натовареност във военните съдилища и прокуратури, в 
някои административни и окръжни съдилища, и в някои малки районни 
съдилища. 

Вътрешен ред
13.	 Полицейската дейност в България като цяло е щедро финансирана. По 

разходи за полиция като дял от БВП България е на първо място в ЕС, 
откакто Евростат има данни за страната. България харчи за полиция два 
пъти повече от средното ниво в ЕС и три пъти повече от страни като 
Дания, Швеция, Финландия. 

14.	 България е сред 6-те страни в ЕС с най-много полицаи на човек от насе-
лението (дори без да включваме Гранична полиция и ГДБОП). Като из-
ключим Кипър, която е далеч напред по този показател, разликата между 
България и първите 4 страни е минимална. При същото или подобно по 
брой население България има два пъти повече полицаи от Швейцария и 
Швеция и около една трета повече от Австрия. 

15.	 Има обратно пропорционална зависимост между доверието в полиция-
та и отделяния бюджет/количеството на заети в нея. Страните с най-ви-
соко обществено доверие в полицията (Финландия, Дания) са и страни с 
най-малобройна полиция, които отделят малък бюджет за нея. 

16.	 Прекалено ниските нива на капиталови разходи са пречка за нормално-
то изпълнение на функциите на МВР. Не е възможно да се работи добре 
без необходимата техника, сгради, оборудване, автомобили. 

17.	 В отделните структури на МВР съществуват значителни разлики в нато-
варването на заетите и в резултатите от тяхната работа. СДВР има най-
високо съотношение между брой задържани лица за годината и брой 
служители на СДВР – на един служител се падат средно 2,7 задържания. 
Близко е съотношението и в ОДМВР Варна – 2,6. В другата крайност са 
Видин и Ямбол, където съотношението задържани към служители е над 
десет пъти по-ниско. Толкова големи различия могат да отразяват как-
то местни специфики в средата, така и неефективност на полицейските 
служители или неефективна структура на персонала по райони.

ИЗВОДИ И ПРЕПОРЪКИ
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ПРЕПОРЪКИ

●	 Необходимо е огромните ресурси, които страната заделя за правосъдие 
и вътрешен ред (като финанси и трудова заетост), да се управляват по-
ефективно и системите да се реформират така, че да постигат по-добри 
резултати. В противен случай няма да има обществена подкрепа за под-
държане на подобни високи нива на разходите и за тяхното увеличение 
в бъдеще.

Правосъдие
●	 Необходимо е индексиране на съдебните такси в съответствие с нара-

стването на разходите на съдебната власт. За да не се ограничи достъ-
път на граждани до правосъдието, това трябва да става едновременно и 
обвързано с увеличаване на приложното поле на алтернативни начини 
за решаване на спорове по масовите категории дела и с подобряване 
на достъпа до първичната правна помощ и до правната информация за 
гражданите.

●	 Нужно е да се въведе повече гъвкавост в процеса на управление на соб-
ствеността на съдебната система. Алтернативно или управлението на 
недвижимите имоти и капиталовите разходи трябва да се върне в съдеб-
ната система с възможност тя реално да ги управлява, включително и 
да продава ненужни сгради, или отношенията между съдебната власт и 
Министерството на правосъдието трябва да преминат на наемен прин-
цип, което би създало стимули за бързо разпореждане с помещения в 
съдилища, където те вече не са необходими, и наемане на помещения 
там, където те са необходими към момента. 

●	 Големите разлики в натоварването на съдилища от един и същ ранг оз-
начава, че най-натоварените съдилища могат да бъдат облекчени чрез 
пренасочване на щата или закриване/окрупняване на слабо натоварени 
съдилища. По този начин със същия ресурс ще може да се постигне по-
добър резултат, по-висока ефективност и по-равномерно натоварване. 

●	 Практиката в регистрите към Министерството на правосъдието таксите 
за услуги да се използват като квазиданък трябва изцяло да се отмени; 
таксите трябва да бъдат съобразени с реалната цена за поддръжка на 
регистрите, от което ще спечелят както клиентите, така и качеството на 
услугите на регистрите.

Вътрешен ред
●	 Освобождаване на МВР от несвойствени дейности и персонал. 

Намалението на броя на служителите би увеличило средствата, които се 
падат на един служител, т.е. би позволило отделяне на повече средства 
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за капиталови разходи, издръжка и заплата на един зает. Би могло да се 
обмисли сливане на Академията на МВР с друго висше училище, което 
да осигури повишаване на ефективността на разходите за обучение.

●	 Регионално определяне на заплащането в МВР според средните нива на 
заплащане и безработица на местния пазар на труда. Това ще позволи 
спестяване на разходи в някои региони, но ще позволи по-добро запла-
щане в други, където цената на труда е по-висока. Необходимо е преос-
мисляне на политиката по персонала и привилегиите на служителите.

●	 Прозрачност и отчетност. МВР следва да започне да публикува ця-
лостни годишни отчети, повече статистика за дейността си и да дефини-
ра повече индикатори за ефективност в програмните бюджети. 

●	 Показателите за ефективност на полицейската работа трябва да бъдат 
тясно и трайно обвързани, от една страна, с резултатите от наказател-
ния процес и от друга – с реално ограничаване на престъпността на съ-
ответната територия. 

ИЗВОДИ И ПРЕПОРЪКИ
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ПРИЛОЖЕНИЕ

Самооценката е направена, като всяка цел на МВР е обвързана с количест-
вен показател за степента на постигане на целта към момента на отчитане. 
Категориите на оценката са три: 1 означава постигната цел (100%), 2 означава 50 
и над 50% постигната цел, а 3 означава под 50% изпълнение на заложената цел.

ЦЕЛ 1
Подобряване на структурата и управлението  
на МВР

Дейности:

● Разработване на промени в нормативната база; Взаимодействие между 
МВР и ВКП за единство на действията и ефективна защита на имуществото на 
еврофондовете по програми на Европейския съюз (Оценка 1 – целта е постиг-
ната на 100%)

● Повишаване на материално-техническото и ресурсното осигуряване на 
структурите на МВР (Оценка 3 – целта е постигната под 50%)

ЦЕЛ 2
Присъединяване към Шенгенското пространство 
(Оценка 1 – целта е постигната на 100%)

Дейностите са:

● Изпълнение на поетите ангажименти във връзка с присъединяване към 
Шенгенското пространство;

● Активизиране на дейността по усвояване на средства на Европейския 
съюз по Инструмента Шенген и други програми;

1 МВР, „Изпълнение на стратегическите цели в дейността на МВР за 2009 г.“,

http://www.mvr.bg/NR/rdonlyres/8151F903-1F80-46F7-9192-514BF4FB7F1B/0/Prilojenie_2_
MVR_2009_FINAL.pdf

Извадки от доклад 
„Изпълнение на стратегическите 
цели в дейността  
на МВР за 2009 г.“1
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● Осигуряване на звената на ГДГП с нови технически средства;

● Извършване на ефективни гранични проверки и наблюдение на границите;

● Проверки на синя граница;
● Подготовка за въвеждане на новите документи за самоличност, за преби-

ваване и за управление на МПС с биометрични данни. Нормативно осигуряване 
на БДС.

ЦЕЛ 3
Ограничаване на корупцията на всички нива  
на държавната власт и местното самоуправление  
(Оценка 2 – целта е постигната 50% или повече)

Дейността се свежда до:

● Ограничаване и предотвратяване на корупционните практики;

● Противодействие на корупцията в МВР;

● Взаимодействие с НПО с цел противодействие на корупцията;

● Осигуряване на публичност на предприетите действия и резултатите от 
работата на правоохранителните органи в борбата срещу корупцията с оглед 
засилване на превенцията.

Една от причините да се отчете задоволителен резултат е, че са разкрити 
134 случая на корупция през 2009 г. Отделно са разкрити 617 случая на присво-
яване, 408 престъпления по служба. Проведена е национална кръгла маса и е 
подписана декларация за сътрудничество между МВР и 6 НПО.

ЦЕЛ 4
Противодействие на организираната престъпност 
(Оценка 2 – целта е постигната 50% или повече)

Дейности:

● Разработени са стратегически документи за противодействие на органи-
зираната престъпност.

● През 2009 г. в страната са разкрити общо 176 организирани престъпни 
групи (ОПГ), извършващи престъпления на територията на страната, в страни 
– членки на ЕС и извън ЕС. Разследвани са общо 1158 досъдебни производства 
(ДП), от които 878 новообразувани и 280 на производство от 2008 г. С мнение за 
повдигане на обвинение са 542 ДП срещу 714 лица.

● Неутрализирани са 62 ОПГ за трафик, разпространение и производство на 
наркотични вещества. Образувани са общо 237 ДП и 12 следствени дела. Осъдени 
са общо 92 лица. Иззети са общо: хероин – над 1 т, кокаин – 235 кг, марихуана – 

ПРИЛОЖЕНИЕ
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45 кг, канабис суха маса – около 10 т, хашиш – 44 кг, амфетамин – 277 кг и над 6500 
таблетки, над 19 кг и 40 л прекурсори. Разкрити са 16 контрабандни канала за 
трафик на наркотични вещества, 3 нелегални лаборатории за производство на 
синтетични наркотици и 6 оранжерии за отглеждане на канабис.

● Реализирани са 4 ОПГ по чл. 321 от НК за онлайн хазарт, изнудване, бан-
кови измами и фалшификации с 17 участници и над 30 лица, съпричастни към 
дейността им. Образувани са 92 досъдебни производства срещу 84 лица (84 ДП 
за 2008 г. срещу 46 лица). Иззети са 6518 оптични диска, 118 компютърни систе-
ми, 23 сървъра, 16 682 фалшиви артикула и др. Спрени и предотвратени са щети 
за над 217 000 лв. 

● За детска порнография са образувани 23 следствени дела и 9 ДП. 
Неутрализирана е една международна ОПГ с участието на двама български 
граждани. Реализирани са 25 ОПГ със 127 участници. Образувани са 26 ДП и са 
повдигнати обвинения на 58 лица. 

● За престъпления, свързани с производство и разпространение на фалши-
ви парични знаци, неистински официални и разплащателни документи, са уличе-
ни 99 лица и са образувани 54 ДП. Осъдени са 7 лица. Разкрити са 1 печатна база 
за изготвяне на фалшиви евробанкноти, 3 – за фалшиви документи, 8 – за скими-
ращи устройства, и 2 – за съхранение на неистински документи за самоличност.

● През периода общо е работено по 583 преписки за пране на пари с 
817 участници. На прокуратурата са изпратени материалите по 380 преписки. 
Установените щети през 2009 г. са за над 140,6 млн. лв., над 6,7 млн. евро и над 6,2 
млн. щатски долара. За сравнение през 2008 г. Щетите са за над 23 млн. лв., над 1 
млн. евро и над 6 млн. щатски долара.

● Съвместен разследващ екип между МВР и прокуратурите на България и 
Румъния е провел разследване по наказателно производство за престъпна дей-
ност, извършвана от български и румънски граждани на територията на двете 
държави. Получени са данни за незаконно притежаване и търговия с взривни 
вещества на българска територия, изготвяне на неистински документи за само-
личност на румънски гражданин и незаконен трафик на емигранти.

● Съвместно с митническите органи на страните – членки на SECI център, е 
проведена международна операция за разкриване на митнически измами и кон-
трабанда на стоки при използване на контейнери с произход азиатски страни.

● По противодействие на наркотрафика е реализирано участие в 21 пара-
лелни полицейски разследвания, 12 международни операции и 6 контролирани 
доставки. На чужда територия са иззети: 123 кг хероин и 35 кг кокаин. Задържани 
са 33 лица, от които 23 български граждани.

● По противодействие на фалшификациите е осъществено участие в меж-
дународни операции в Австрия, Полша, Кипър и Германия. Неутрализирани са 
3 ОПГ и са изпълнени 2 съдебно-следствени поръчки по искане на Холандия и 
Чехия. 
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● По противодействие на трафик на хора са проведени паралелни разслед-
вания по 18 ОПГ с Белгия, Германия, Холандия, Италия, Полша, Австрия, Гърция. 
Неутрализирани са 15 ОПГ. Образувани са 16 следствени дела и са изпълнени 6 
съдебно-следствени поръчки.

● По противодействие на компютърните престъпления е проведено 1 па-
ралелно разследване с Германия за разпространение на детска порнография в 
интернет.

● По противодействие на прането на пари е проведено 1 паралелно разслед-
ване с ФБР–САЩ за пране на пари чрез необслужвани заеми от банки в САЩ.

● За международно издирване по силата на европейски заповеди за арест и 
международни заповеди за арест, издадени от български компетентни съдебни 
органи, са обявени общо 220 лица, от които 210 лица въз основа на Европейска 
заповед за арест. По искане на други държави са обявени за общодържавно из-
дирване с цел арест и екстрадиция 16 български граждани.

ЦЕЛ 5
Противодействие на общата и икономическата  
престъпност  
(Оценка 2 – целта е постигната 50% или повече)

Някои от цитираните индикатори са: 121 140 регистрирани престъпления, 
48% разкриваемост на престъпленията, 555 иззети незаконни оръжия, 10 790 
разкрити престъпления в икономиката, проведени 211 279 досъдебни произ-
водства, като 179 952 от тях са пратени на съд (останалите са спрени или пре-
кратени). 

ЦЕЛ 6
Ефективен контрол по пътищата 
(Оценка 2 – целта е постигната 50% или повече)

Тук чрез активен контрол и подобряване на взаимодействието се постига 
като резултат намаляване на ПТП, на загиналите при ПТП и на ранените.

Отчита се намаление на тежките ПТП, на загиналите и на ранените. 
Установени са 1 110 682 нарушения, за които са издадени 581 000 акта и 368 000 
фиша. Санкционирани са 2101 пешеходци, нарушили правилата за движение. 
Въведени са 15 стационарни устройства за контрол на скоростта. Извършен е 
преглед на състоянието на пътната мрежа, еластични огради, маркировка и зна-
ковото стопанство, като са изготвени предложения до стопаните на пътя за пре-
дприемане на мерки. 

ПРИЛОЖЕНИЕ
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Проведени са кампании по превенцията: „Абитуриенти“ – за предотвратява-
не на инциденти и ПТП с абитуриенти и придружаващите ги; „Тото-полиция“ – с 
Български спортен тотализатор за стимулиране на безопасно шофиране и поощ-
ряване на изрядните водачи; „Ваканция! Да запазим живота на децата на пътя!“ 
– за ограничаване предпоставките за тежки ПТП с деца и юноши в началото на 
лятната ваканция; „Децата тръгват на училище! Да ги пазим на пътя“; „Да спасим 
300 човешки живота! Да поставим предпазните колани“; „Акция Светлина“ – за 
предотвратяване на специфични за есенно-зимния период произшествия. 

От Гаранционния фонд по Кодекса на застраховането са получени 
1 205 000 лв., с които са закупени 5 уреда с касети за наркотестове и 160 едно-
кратни теста, 200 уреда за проверка за алкохол, 20 системи за контрол на ско-
ростта, 300 фотоапарата за документиране на ПТП и лаптопи за обработка на 
данните.

ЦЕЛ 7
Международно сътрудничество  
(Оценка 1 – целта е постигната на 100%)
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